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モダニストの日本美
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はじめに

三JF好太郎はなぜあんなことをえったのか?

大正末から昭和初期に活蹴し、 31織の答さで世を去った洋画家.三伴好Jに郎が 「現代旭

策は技影するJというごく短いエッセイを発必したのは、亡くなる前年の 1933年であった.

彼がそれまでのフォーヴィスム的な作風から突如、方向転慎し、キュピスム風や摘成主凝風

の絵酪.コラージュなど、 ，11)術的な手法を峨々に試みていた血中のことである.己のエッセ
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イで三Ii!は、一見奇妙とも思える発置を残した.西洋の現代J.l!築が合目的性と機械E.量によっ
て推進されてきたことを述べた後で、そこに点I宇部jなものが硯れてきたと宵うのである.

も前衝にある建築法は、面白い111にこの目的のために点洋ところでこれ等の西欧の

と、簡明j)とをその形式の上に取り入れ始めた制神の財宝として愛されつつある寂明

、， 引である "

三仰の画j慢を考える際にこの一文が重盟なのは、現代姐~IL倒するこの観照から彼が東洋
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目立った特徴である.例えば金l刷、宇については背面の角老償った写良l点のみである[凶7).

「漫然と金1闘を眺めてそこに製代的機戚の何物かを見出す人は誠多にないであらう.しかL

その一部分老己の図のやうに切りとってくると、その溌ili'Jとした構成に驚胤の闘を時るであ

らう. ・その立体的構成は、多くの暗示と示唆者再々に挺供してくれる (51頁)J。

この写真拠は一方で、茜時代の与悦雄策を中心に神社平宮殿.城-91l、茶宅、民軍、仏像、

後飾文舗なども傑り上げる幅広さを持っていた. ただし、 I~載の民放から見れば、佐蔵官に、

法随寺、東太守に次ぐ4r! (52-55 r!)を充て、他方、U光疎開符には併"制物の?ローズアッ

プI点者個載しながらも 「何らかの教訓を見出すことは、随分むづかしい.....ー呪代人の自

分の心者糎打ってくれるものは、残念ながら一つもない ー隠史は繰返喧といふても、 ζん

な住吉Eはニ1stと純験したくない (61頁)Jとここだけ他に見られないほどの否定的な冨併を

並べている己とも、モダニスト的な111愈JiIの.l<れであろうか.同轟がタウトよりも早かった

と後に阿怨される所以である.

19301J'代のモダニストと伝統

そもそも何が 『日本的なものJであるのかについて、呼16置な定穫が存在するわけではない.

モダニストが日本の伝統迎範に注目したと書っても.それはある特定の、選別された 「口ぷ

的なものJであったことに技意すべきである.193011'に公募された帝室陣物館の餓伎般百十

をめぐって起こった騒動は、そのことをよく示すだろう.r日本趣味ヲ話湖 トスル東洋式J

という組定に対して、インターナショナル姐集会が応躯をポイコ.，卜するなど、モダニズム

陣営の旭摂家たちの反発があったが、それは巾に「日本的Jr伝統Jに対する反発ではなかった.

むしろそれは、己の組定が忽定していると魁われた、後に帝冠様式と呼ばれるような、ある

捕の 「日本的なもの」に対する反発だったであろう“~

顧問洋保は、雑誌文献等の記述者保JI!する調査から、昭和初期的合理主穫を準ずる組摂家

たちが書き記した 『日本的なものJの具体的な内容を抽出しているl凶.雄同によると、彼

らにとっての 「回年的なものJとは、 a)平而 ・構造の問点 ・1m是吉、b)素材の;x!の尊m.c) 
無銭飾、 d)左右J事相祢、 e)自然 (姐拘周聞の環鳩)との創fn‘円焼格統一 {位の脱俗)の

61T1口にまとめられると苫う.ここで興味深いのは、 e)在除く 5項目が明治 ・大正時代の

m高文献には 「日本的なもの」としてn喝しない.と同時に.己の5項目は近代主議処罰匹
の基本原瑚やJ);".とよく符合している.という雌聞の指摘である.そして、掛闘も推定す
るように、 E己で 「日本的JとfLられたものは、#院iJ!築よりも神社.高室、住宅であり、

後肯がいわば日本を代表する伝統il!策と見なされるのである.

例えば、建築家、樋口治己のー迎の書脱や仕事は、己の近代主混と符合する 『日本的なものJ

町方向性老体現していると見てよいだろう 9ウトの娃厳宵訪問者上野伊三郎に勧めたの

は、実は梱円であったことが後に伝えられている旧l 堀口がまさにその役にふさわしいのは、

彼が、凪相Jの近代建築運動とされる分雌派建察会を唱いて活動していた値中の 1927年とい

う弔い時間において、モダニズムとの顕似に触れながら茶室iJ!癒を 「慢能と表現との一元的

な完1むとして評価していたからである刷Jo1930年代には、モダニズム的な建策を作りつつ、

「日本的なもの」について:id論暗を発点、同時に茶室研究をぶ俗的に行う.己うした論考や

研究は、モダニズム的雄策と和風迎策の双方在散多く下がけた糊口の職後の業績につながる

ものだが.今国1べたようなモダニス トにとっての rrt本的なものJ1こ鑑みれば、この業績の

2つの拠なる側面一西洋と口本ーと見られるものに、矛盾や箇雌はなかったと考えられよう。

1930年代の建築における 「モダニストの日$来」の特異性は、ζ己に極めて興味深い 『一

致」の様相が見られることではないだろうかつまり、外米した新庄策との顛似を指摘しう

る 「日本的なものJが、大陸由来の与院建築などを排除したカテゴリ一、神社、茶輩、住宅

建策の特徴と一致したのである.そして、倍、伊勢を貧織するタウトの宮税が、己の一政の

繊相を強化した。さらにつけ加えれば、峨崎新が著書 iJ!築における 「日本的なものJJに

おいて強調したように、娃、伊"が天皇に凪J..，.lI!!KI宮が将司Eに属するというこ頃対立老明

示したタウトの文章は、当時の国粋主穫を支える!a国史観にもふさわしい真に円本的なもの
の定式化にもなりえた“ヘ すなわち、この 「日本的なものJは臼与の国情とも奇妙にー設

しえたのである.

むろん、己の一致と比えるものは、厳鰐には一政ではないかも知れず、そとにいかなる作

為や無庫副置があったのかを問うこともできよう だが、戦時中に行われた餓技設計、.kll!誕

ブルーノ ・タウ ト 「特」を絶ft

ドイツの札l築家、ブルーノ ・タウ トが日本に来たのは 193311'の5円である.これはちょ

うど、こ己で述べてきたようなモダニズム建築と口ぶの伝統との矧似のit2..‘口広のモダニ

ストによる伝統再秤価がi並行しつつある時期であった.タウトが桂雌官、そして伊例神宮を

世界に拘るべき日本il!築の鼠高のものと絶貸したことは、この同評価の動きに勢いと説得力

者与え、分野を起えた幅広い支持を促したように思える.

タウトの十封瞳宮n価については、あまりに膨./Jがあったがゆえにいわば伝説化し、様々

に訓議されている 当時のタウト周辺の多くの言説や状祝を説み解いた件上申ーが詩書つ

くられた桂厳宮神話』 で俄黙したように、タウト在任幡宮に~内した上野伊三郎ら口本のモ

ダニズム建築家たちには、彼らの指向に沿った日本;X!iIid平価とその"ilfiを麟噂しようとする

『作均」があったかも知れない川.しかし、Eれも舛上の指樋にあるが、ブルーノ・タウトが、

20年代のル コルピュジエやグロピウスに例示されるような快い滋味でのモダニス トでは

なかった己ともまた事実である.

来円前のタウ トの辿策思想も併せて検討した上肥.:t!夫が誼じているように、円本のモダ

ニス トのE耳鼻があったにせよ、 七記の 「国瞭織式J派とはl'lなる、タウト1・1身の!um念

にもとづいて純血E留は評価されたと考えるべきである " そのことは彼の円紀や 『ニッポ

ン』 日夕;x!の再発見』などの皆作の配述、そして今回も腿示するスケ ッチと忠泌を摘き

連ねた t画帖 健闘E宵)(図8.9)からもうかがえるであろう.己己では詳述を担えるが、

例えば上肥は、戦後のグロピウスによる伎随宮評価の内容と比鮫することでタウトの桟評

価の特質を叩繍化し、彼のユートピア的な構製 アルプス雄策 と1醐迎づけて己れを諭じ

ている 川'

だが、それでもタウトの強い膨響))1立、その文章の強いIJ調と判1まって、住艦宮と日明神宮

を段高の臼本雄策とし、日光東側曾を低劣なものと喧る、近代主線的な線点からの伝統評価の

方向、ここで君う「モダニストの日本犯の内容を強(MiJづける効果があったように思われる.
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!J!~虫記念造営JI 画で一等となった丹下健三の計画議 [関 10) が、。，鰐神符をモチーフとし

ながらも帝冠繍式のような日本組味に陥ることなく.麟i草阿H.1が君うように、日本占来の蛾

式を 「ル ・コルピュジエ的なダイナミックなモダンにJ'附1収めたものであるならば.これ

は上に述べたー貨の様相~&現へともたらした.ひとつの解答と促えることもできょう

絵耐におけるモダニズムと伝統

術、特に絵画の観械に口を転じれば、ここで対象とする昭如相'JIUIより鰻分早い時期から、

内容は大きく y~なるとはいえ、ある向JEiの現象があったと出われる. つまり、凶作から到来

した儲新の動r{，!が、点洋.口4障の占いものと頬似するという，12.にもとづく呪象である.そ

れは、明治車から大正にかけて多くlfiられた、西洋のポスト印象派や1<現主援の絵画が、水

損両、特に1帽耐と似ているという認調であった 明治則には評価の低かった南画が、 k正

刷、Jl術界において広く同評価されたのはこの額似の認.nとおそらく迎動しており、 n本画

の実悩においては新，.i画と呼ばれる傾向が生まれた 南耐の「気陣凶ミ動Jの理槍を内而のa
llJ (expr，田 510n)という阿洋的な慢念と結びつける説が唱えられ、西作の新しい絵画をfJ'揮

するi.~岡京たちのなかにも、口本画への転向や南画への取り組みなどが見られた.私見では、

l昭和則に人ると、 Eの動向が結局のとζろ、日夕の作酬をいわぽ車l織化して「日本自民J洋画」

の完成と呼ばれるものを導くことになったと思われる.つまり、西洋絵画の，11)術性が郎分的

にではあれ変形、 E量失され、『日本的なものJに同化した現厳と考えられるのである川1.

この現象に対し、口酬に挙げた三'-l!好k郎の君策は、昭如蹄1のより前術的な悦点における

伝統との聞わりを示唆するものである.1930年代において西洋の前衛絵画もポスト印像派

や必現主扱とはl~なる新たな傾倒を示L，.日本にも移入されつつあったζ 三伴はあの発苫の

鞭年に亡〈なるのだが、 30年代後半における「モダニストの日$克」とことで呼ぶ文脈に

おいて、肢も注目すべき画家は長谷川三郎である.

長谷JII..-:UII 

民谷川三郎がこの文脈において蛍袋である理出は、彼が30年代後字、日本の前衛.xl術迎動、

特に抽象派を推進するリーダ-Q<)な存在でありながら.同"寺に日本の伝統のm~性在強〈訴

えた綿有な画家だったことである 点点帝国大学で雪}祉を研究した民谷川の日本、点洋の占

術に対する愛;;'l l主、同作曲楽町新しい克街の:l!J~と常に並行していたように思えるにそし

て、 ζの両首を結びつけて考える怠讃も阜くから身生えていたようである.

これに倒して艮谷川が語る滞欧中のあるエピソードにI.l!.gが1111辿Lている.パリ滞在時、
符いドイツ人旭策家に志賀直哉緬誕の 座右宝」を見せ、住雌官などの図版がこの友人老驚

かせた.)レ ・コルピュジエの弟子であるというこの雄東京は、白分たちが'llむモダニズム建

築の哩畳1がこの口4>:!J!築にあると興溜して力説L，.それが300年前の処策であることをつ

いに臼じなかったという逸話である Hヘ1937年の「町j術兎術と点洋の占拠」という長谷
川の作名な拾文において、タウトが近代的立場ヵ、ら神社や茶室などにうJ!!ながらrt意を向け

たが、それは「岐に臼I~IのE重である」と良谷川が断じたのもE うした粧蛾にもとづく twi.

誌'みづ晶』にt日越された己の蛤考では、ジョルジュ ・デュトゥイの著書から引いた東

洋の磁画と西洋の現代絵画を l点ずつ4組雌殴した8点の締図が白老引く.例えばシュル

レアリスムの画家、アンドレ ・マッソンのピオモルフィッ?な形態と朝鮮古頃の動物図とが

並幅され.両者の鮪似が示される.本文においては、州銀絵画と日ぶの由や関業様様、シュ

ルレアリスムのオブジェと日本町生けIf.などの顕似がそれぞれ指備され、当時の前術美術の

対立するzつの疏れとされていた抽融.xl術とシュルレアリスムが、過去の日本においては

併作されていたという大胆な主強がな吉れる.

図版を並幽して目本点洋の古.xl術と凶作の現代Jl術の顕似をm樋する/j法を、長谷川はそ
の後も線り返した.戦後の J三彩圃誌では、経雌寓とモンドリアンの絵画[闘 IJ)といっ

た純モダニズム的な比鞍から、宗遣とマティス.上偶とパウル ヲレーに至るまで、探り

上げられるものは編広い咽そして.長谷川が特に評価するモンドリアンについて語る時、

日夕占来の畳や陣子町住居が同織の精神垂示すものとして引き合いに則された剛3.

谷川によるこうした書締過ぎるほどの煩似の指摘を、皮相なものとして批判もできよう

が、そこでめざされたのは、前衛克術へのJII!解とともに、彼が評価する目$東洋の古典への

珂解を受け下にうながすζとであっただろう 彼の2術家としての誕意は、先に挙げた鎗文

「前首'jj砲術とJIU干の占拠Jの思1量に記されている.自1)衡が過去の日本にあったという太胞な

説を峨々な新似を~I畢しつつ述べた後、彼が主強したのは、西洋の前衡を彼らに迫随せず、

「胞も新しい制神による技々の内典の徹底的の再検討JによってlJI代の芸術者生み出すこと

であった.これは彼が戦後も一目して持ち続けた使命となった.

この使命は.長谷川の/111作活動に独特な進雌をもたらした.洋画家として美術界での注目

を集めてきた披が、油彩ではなく他の蝶体に向かうという転換にその特興住が必れているだ

ろう. ζの転換は戦前と戦後に-1Jlずつあったι 戦前においては、 1938年の自由.xl術家協

会届の第2回展で円や正方形にもとづくレリー7を出品、3回展では写真シリーズ「郷土史」、

4回展ではやはり写良「室内Jの迎作[図 12)と2つの円筒からなる極的て開講な立体作品f

[図 13)在出品している.絵画からのこの転機には、厳前知子によれぽ、モンドリアンが唱

えたような、未来の生活における絵画の消滅者、lIll事的な解釈によって実行するという意図、

そして「雌心Jの岐地において「伝統」の費が現れるという身えからの必現媒体の遺恨が背

後にあったようである出).西洋への追随ではなく単なる占典回帰でもない、あくまでも削

術的な悦点で古典を再解釈するという上に述べたような使命がこうした制作を探らせたので

あろう.

前衡の立場から伝統の重盛性を訴える艮谷川の然意は.戦後、イサム ・ノグチとの出会

いによって高揚する。 1950年.戦後初めてのノグチの来日時、長谷川は2週間余りの旅

に同行し、ノグチの伝統文化への袋内役となるι 税代芸術と伝統についてのノグチの考え

に共感し、自らの信念の正しさを確信したこの交前については長谷川自身が感融をこめて

報告している回この時、ノグチとともに佳雌符を2度訪れたことが、 f控)(図 14)と

いう作品を生み、これは良谷川独特の木版による般相jの作品となった山'.2度目の転換を

とげた彼は油絵老辞めて、何年、本版、水型などの技法にもとづく制作に専念する.円

ノドの占典への埋解を広〈訴えたい欲求もノゲチとの出会いによって強まったであろう.

1954 11'以降の米国での展覧会や淵演など、制}JQ<Jな活動lふだが3年後の客死によって

途絶える.
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イサム ・ノグチ、剣持!7i

イサム ・ノグチの米Uは、事くの口$の芸術家たちに、特にその伝統への怠臓に対して膨

-をおよぽすill来引であったようだ 足立元は、 1950年代の也策における伝統面白下と辿動

する克術界の動向を考察し、その起点在ノゲチの来日lζ見定めている 1U」足立が論じるよ

うに、儲かに初来U由、ら数年1111にノゲチが日本で展/lllした仕事や人的交耐iは多制域にわたり、

ここで「モダニストの日本 と呼ぶものの戦後における内容、五向の多様化に寄与したと

且lわれる.

ノゲチの日みでの行動や発言は当時、マスコミにも住nされたが、ここで主な制f¥を畢げ

れば、符口庁聞lに協力して慶E車線明、前来古の餓話祭政ltと底の彫刻を下がけ、工長指揮所

では剣持弱の協力で彫刻や京共などを制作.漸戸でのテラコッタ作品制作、谷円の会場情成

による倒腐の開催.JI!京のリーダーズ ・ダイジェスト祉の庇 般Jt.pf下健三の依額で広

島の2つの婦をデザイン、:JJ現しなかったが原婦慰竃碑のデザイン也案.Jtx路魯山人の

もとで作陶し、岐吊で あかり [図 15、15Jのシリーズの制作をIUI始f こうしたζとを、

日米を往御しながらわずか2年ほどの1111に行い、ここで名を挙げた人物も含め.少なから

由訟の1捌係11に感銘を与えたことが当時の鉦置などから推測できる.そして前裂なのは、こ

の前副jが多くの場合、Illf~!.:i術と 114<の伝統とのl即わりを怠織させるような内容を持ってい

たことである。

1950年代には、現代詩術と伝統の問題が様々な領峨で頻繁に じられ、磁り上がりを見

せた. その~闘としては、，晶和条約による占領下からの解肢と日本の独立といった政治的あ

るいは制神的な状況が背既にあるだろうが、具体的にはアメリカや西欧必囚との、情報も古

めた広い意味での交疏が再開され活発になったことが大きいのではないか.ノグチの来日は、

その打力なー聾識と える.ブルーノ ・タウトの発 が申史的に梓宿されたことを例に挙げる

までもな〈、舛からの指嫡によって日本人が白国の文化を見直すということが、思界のごと

くに指摘されるが、そもそも外郎への怠臓がなければ、白己のU臓がありえないのも事:J.!で

あろう.

ζの.@，時で、初来nのノグチの制作にも立ち会ったデザイナー、骨l持"は、円麻の外部か

らの悦線のなかで日本のデザインのアイデンティティを械謝した典型的な経肢を持つひとり

である J.iZ学校を串 して 20縫で商工省工主芸術 ifrに入った塑年、来日したブルーノ ・

タウ卜にUJ会い、 1i11所の輔椛となったタウトから数か月l聞.じかに指噂を受ける.1940年

にはル ・コルピュジエの工房にいたシャルロット ベリアンを日ぶの輸出工益の指導荷とし

てIII胸した そして.職後のイサム・ノグチとの出会いがあったz昨細には立ち入れないが、

いずれの地合も丙i下の先進的な実作者による日本の伝統の再解釈の実践に関わる経験であっ

たと えよう

己れらは剣持が公的な樋聞に勧めていたからこそ可能になった経般かも知れないが、同時

にこの公的t.I:也地は、外に向けて日本のデザインのアイデンティティを鑓示すべき使命者

伴っていた.1952年、今度は剣持自身が渡米する.しかし、そこで彼が見たものは「日広

的なものに対する関心の高まりと.にもかかわらず俗掛なみやげものまがいの円み腿品」で

あったtms.己の外部への愈搬において「ジャパニーズ ・モザーン」というコンセプトと申l

ftが悶られたのである [図 17J.

1950 {I'f~のモダニストと伝統

健策の分野では、ニューヨーヲ近代 術館が日本の旭鍍J昆を企両したことが.1950年代

の外からの脱線を象徴する事件であり、国内でも話組と在った.当初はひとつの展覧会とし

て償僻されていたらしいが、厄終的に、 JJ村陣1三が悶城、干光I下院'客殿;fo参照して波J卜した

院造りを向)l術鮒の中庭に辿てるという「日本家帰属J(1954-55年)[凶 18Jと北米茜地

を巡回する姐築写真の展覧会「口年雄簸雌J(1953-58年)という 2つの展覧会として<J!1ll

した閉1 ちなみに 1953年、日本に いたばかりの石元議怖が佳雌宮を!晶彫したきっかけは、

己の縦覧会を企画したニューヨーヲ近代 術館の<l1:~nァーサー ・ ドレクスラーの口本での

間資に同行したことである

この企画において特 すべきは、米国の克術館側が、モダン ・アートの美術館でありなが

ら、日本の伝統建策の紹介に 点をおいたことである.その理由は、現代旭築と日本の古住

艇との関連性であった.ドレヲスラーは日本家直属に慨して出版された著書に次のように記

す 『口伝建築の伝統と現代西洋建築の!闇迎性はよく知られている.鉄の骨組枠を広く/11.、

る近代凶作の災践が発展させた効果は、日本迎擦では少なくとも B世紀から知られていた.

掛般をii.える代わりに構造的枠組にカーテンのようにIÎ~ り下がるMは、今日、西洋旭築では

見慣れたものとなった. ー.ミース ・ファン デル ・ローエやJレ・コルピュジエの作品に

見られるようなrUI般的な室内と問点な平面も、 11々 が独自で売凪させてきたものであるが、

口与に特徴的な創意のひとつであるJ'副 LLには戦前の日本において存在したあの頬似

のIflllがある。同じ頃、 1954年に初来日したゲロピウスも『占い日本と近代西洋の建策的

アプローチのおどろくべき頬似J'酬を述べ、日ぷの伝統事屈の「傭 ‘戸外と室内のl町長、

l占噌寸法による統合〈モデュラー ・コーディネーション)、そして同時に、多様な表現J1掛

が西作の近代的要求にすでに解答を見出していたと告げることになる.先に述べた、 1930

年代の打4<のモダニスト述築家にとっての「口本的なもの」がl世界的に自明なものとなった

己とをEれらの売 は示しているのだろうか.だが、日必国内では、己れを帰るがせるまっ

たく別の『円本的なものJがItlえられていた.

伝統i諭'(，とJ'~-F健三

岡本);:郎の有名な論文「四次元との対話一一縄文上側 Jが発点されたのは.鍵Z車 みづ

AJの 1952年z月号であった[図 19J.戦前、フランスで州象画派やシュルレアリスト

とともに活動したこの画家の縄文上総への限 は、それまで日本の)lと考えられていたもの

に民質で強力な要素を加えることになる.岡本にとってこれは、フランスで得た前衛の)l.@

織と岡地で学んだ民B医学の視点在日本の占代へと溢し向けた結束であり‘この論文でも縄文

上部の造形的な 点在諭じつつ、縄文時代と弥生時代を比械してその原因を考策する民自主学

保Jな文化直面が展開される.考占学的な対象でしかなかった縄文上械を芸術として捉えた;::1;:

がとかくiII'価される輸文であるが、同時に、円本のi主術の源をひとつと見るのではなく、制

文と弥生というzつのタイプによって踊るような観点を拠出したと書えるかも知れないん

1950年代半ぽにはIJ!築界において、紳に丹下値三を巾心とした伝統論下なるものが起
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己ったとされる山 諭下というほどのはつ吉りした対立や特定の鎗点についての意見の応

蘭があったようには見えない分かりにくい諭下だが、そのなかで強い対立軸を打ち出した事

象として、常に指綱吉れるのが、やはりこの「縄文的なもの』の介入であった.白井股ーが

1956年snに苦M した 「縄文的なるもの江川氏l口]fi山崎についてJでは、これまでの伝
統傑ポの方向の欠陥を‘伝統を典型化して聞定し「情絡や緩細や簡素」などの皮#1的な部分

だけを口-I>fl'Jと林してきたことにあるとする.その結果、弥生の系開へ'Il点が偏り、それが

慣刊化されてしまったと述べる.白井は縄文と弥生の対立を拠示し、江川邸の>>a始的な力強

さを指摘して、縄文部Jな力がこれからの日本的創造にとって頂盟であるとh脱した叩」

これは、これまでの、雄君臨における『モダニストの円本).1Jに大きな対立項が現れた事件

と見なせよう.あるいはモダニズムの蝿念を広くとれば、己の「日夕見」は縄文的と弥生的

という 2つの系譜を持つものとなった.藤森照信は、「それまで、也篤史家はともかく旭策

家の目は()~から住までの弥生系の伝統にしか凶心が向いていなかったJ とし.白井のこの

治文によって rfP~・校の弥生系を唱えるJ 丹下健三の箇と作品は『はじめて相対化された」

と述べている曲、そうであれば、ここで極めてわかりやすい対立制、I'f下・弥生と白井 ・

縄文の対立によって、輸争と呼ぶにふさわしい峨相の展開が即Il.?できた由、も知れない。だが、

そうはならなかった.

白井の諭文の2カ‘n前にR&された、丹下の良い磁文「現代il!策の創造と日本建築の伝
統」の節 2f.'lで、丹下は円本旭績の歴史老自らの観点で通時的に分析、解釈していくのだが、

そこで税由、れたのは、経史のなかで様々な変革が何度もありながら、それが「もののあわれ」

から『風耐iJにいたる消極的なものに常に回帰してLまう日本の伝統の性絡であった刷.

つまり、「弥生系を司lえる」丹下は、 ζの系Z聞を全面的に支持していたのではな〈、その消

極性を批判しており、ゆえに伝統の克服、あるいは創造的継承を閉えたのである.そして、

縄文という強烈な対立羽と見られたものを、丹下はむしろ白らの伝統に関する畠哩のなかに

積極的に取り込むことになる。その自由理を明らかなかたちで示そうとしたのが、 1960年、

グロピウス、有元奈悼との共苦として刊行した写兵銀『十五』であった.

平ïJï;~憾の 「純剛t't;~J

1953年、ニューヨーウ近代見術館のドレクスラーに、吉村順三とともに同行した石元は

初めて健闘ISを紡れた.当初は、庇石を撮っただけのようだが、その写胤~見た堀口拾己が

ζれを激賞したことが、写真集の企画へと発展するきっかけとなったようだ出」翌年、京

間11こ滞在し、lか月にわたる本絡的な蝿彫がなされた.同年 10月の ra術新潮』誌に2点

のみが陶磁されたが、写真の一郎が初めて公に展示され、注目されたのは 11月から開催さ

れた国立近代史術館での『現代のI凪一日本美術史からJ爆においてであったと忠われる.こ

れは、縄文t2aヵ、ら江戸期までの占美術を、近代碍門の美術館がモダニズム的な視点で係り

あげた、まさに当時の伝統への注目を具現したかのような企副であった.同肢では、堀口信

己が巾庇に本法寺の巴庇をもとに作庇したが、おそらく彼の推蘭もあって石元の桂の写真が

展示されたのであるう.

百元の写凪1粧の解脱執軍昔として楓円の名が候補に挙がったのはこうした組制から自然な

ことであったが.堀円は者由 佳雌宮』を刊行したばかりであったため、若手の丹下位三が

指名されたと百元は回怨する しかし、起mされた丹下は11Iなる解説の寄楠町にとどま

らず、この企画に深〈関わっていったも

j凪彫から刊行まで6年在費やしたこの写真集[関 20)の編集過程在、書簡やJiE置などを

もとに詳細に跡付けた中お成立の研究によると‘丹下は、グロピウスの窃陥やへJレベルト ・

パイヤーのデザインの手E在進めただけでなく、写真のトリミングやレイアウトにまで関与

したという ー庄、百元は後のインタピューでたびたび泌倒するように制娘段階にほとんど

1山わらず、その点での不満があったようだt 中織は、百ii:.の写真が丹Fの雄策家としてのコ

ンセプトの点呼!のために利用された必帥IJi面を明らかにした叩」

だが、行元の'ij.点の際立った特質が己の'中貞lI!全体の印象を制本部Jに決定づけている己と

1urうまでもない.そして、本憾の文脈に即して占えば.丹下の介入があったことによって、

本省は rモダニストの口本).1Jの系mが集約されたひとつの担Ii童点を示す.象徴的な噂商
となったと思われる.

ニュー ・パウハウスで学んだ先週i的な"J.胤家による、水平や垂直、平面と直舗のコントラ

ストを強調した斬新な画像は、怪という占I!策がt，yつモダニズム的磁点を、その樽在的な部

分まで鍛太限に引き出したものと苫える パイヤーのデザインやグロピウスの得摘が.この

印自駐在古らに高める役割を瓜たしたことであろう。乙の写良県の訴価を決定づけたのは、何

よりもまず、純度の高いモダニズム的な槻点であり、戦前のモダニストにとっての「日$的

なもの」の古怠が、己こでこれまでになく鮮明に形像化されたように思える[図21、22).

しかし、中海の研究でも述べられているように、このパウハウス郁jな).1感謝のみには収ま

らない石元の写真の特徴も同時に指摘すべきであろう.その備がJな或れとして、例えば.百

元が股押jにi量ったという庇石をここでは挙げてみたい[図23，24)， lii押jに百元の低行の

写貞を高〈評価したひとり、浜n随一は‘その写真の特性として「電量感のある唱いテウス

チュア(肌哩)Jrきびしいトリミングによって浮彫される百円構成Jなどを帯げている晶、

突のところ、己の石という対~;:そ、長谷川三郎とともに位者訪れたイサム ・ ノグチが雄物

i止上に注目してカメラを差し向けたものであり、石元の姻膨とほぼ同時期に日本の占盛岡を

巡った悶本A:D11が特に泊目して白ら多くの写胤を1111り、「行そのものの自然の資を段高度に

占現しようとした」日本の庇におけるその敏特のあり方を蛤じたものであった畑).つ

まり.こうしたことから知推するに、脳Gへのr~目は.職前の「モダニストの日本来」にとっ

ておそらく見貨なものを争んでおり、むしろ、この).1，~誠の戦後における多織化， nl首化を
示すひとつの因子だったのではないかυ これは"1時の桟骨量官そのものに対する評価のあり方

の変化とも述動しているだろう川P

写WI! lζ寄稿したエッセイにおいて、ゲロピウスは伎自ISに殴k限の筒砕をうえな

がらも、若干の欠点として、新御恨の後飾的匪A:とともに松呼亭付近の「群がりすぎた石組

みJ老事げた川3. しかし、同じぶのなかで丹Fは「安定を磁るような不気味な石組みJr妖

気ただよう奇怪な石組みJに、 E曹l文化lこ対する民衆のエネルギーと生命力、つまりは「縄

文部JなものJのJJ.れを見る.そして.丹Fのテウスト1;1:，桧雌宮老、縄文と弥生の二つの系

舗の伝統が「日本原史上はじめてJrぶつかりあう」憎めて特民な場所として位置づけるこ

とになるのである“21.
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パンフレットに下記の誤りがありました。おわびし、 

訂正いたします。 

 

p.6 1 行目および図 10 キャプション 

出品リスト I034 

（誤）         （正） 

 大東亜建設記念造営計画→大東亜建設記念営造計画 

p.7 23 行目   

 郷土史        →郷土誌 

出品リスト I014 

 平井均訳        →平居均訳   

出品リスト I099 

 アサヒ写真ブック 6   →アサヒ写真ブック 66 
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