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序

　三重県の海女文化は独特の漁業技術や習俗を持ち、全国的にも貴重な民俗文化です。

また、日本国内の海女の半数以上は、鳥羽・志摩地域で活動しているといわれています。

　しかし、現時点では、海女文化について十分に実態を把握しているとはいえず、三

重県教育委員会では「海女習俗基礎調査」を平成 22 年度と 23 年度の２ヵ年で実施し

ました。

　調査については、鳥羽市・志摩市の漁業協同組合及び関係機関を対象に、海女等の

従事者数や年齢構成、海女が関係する祭りや行事、海女の歴史的背景を探る文書記録、

海女等が漁で使用する道具等といった基礎的な項目について情報を収集することがで

きました。それらの成果を、とりまとめたものが本書で、民俗文化や歴史研究の基礎

的な資料としても活用されれば幸いです。

　なお、末筆ながら、現地調査や報告書作成に際し、ひとかたならぬご理解とご協力

をいただいた鳥羽市教育委員会・志摩市教育委員会をはじめとする多くの関係者の方々

に心から深謝し、厚くお礼申し上げます。

　平成 24（2012）年３月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                    三重県教育委員会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                 教育長　真伏　秀樹



－ ii －

例　　　言
１　本書は、平成２２・２３年度に民俗文化財調査費国庫補助を受けて実施した「海女習俗基礎調査」
　の報告書である。

２　本書が扱う調査対象地域は、鳥羽市、志摩市である。

３�　本書が扱う調査記録等は、三重県教育委員会社会教育・文化財保護室が保管している。なお、巻頭
写真「水中の海女」は、伊藤芳正氏から提供いただいた。

４　本書の執筆は、目次及び章・節の最初に明示してある。明示してないものについては、三重県教育
　委員会社会教育・文化財保護室が行った。なお、編集については、調査指導委員の指導を受け、三重
　県教育委員会社会教育・文化財保護室が行った。

５　現地調査及び本書の作成に際しては、下記の方々にご指導・ご協力をいただいた（敬称略・五十音順）。

海女研究会　石川県教育委員会文化財課　石原義剛　伊勢志摩国立公園横山ビジターセンター
磯部公民館　河合雄吉　財団法人東海水産学協会海の博物館　志摩市教育委員会　志摩市立郷
土資料館　菅原洋一　須藤正人　鳥羽磯部漁業協同組合（小浜支所・神島支所・答志支所・和
具浦支所・桃取町支所・菅島支所・安楽島支所・浦村支所・石鏡支所・国崎支所・相差支所・
畔蛸支所・千賀支所・千賀堅子支所・三ケ所支所）　鳥羽市教育委員会　長崎県壱岐市一支国
博物館・教育委員会文化財課　本多忍　ミキモト真珠島真珠博物館　三重外湾漁業協同組合
（安乗・国府・甲賀・志島・名田・大王支所・船越・片田・布施田・志摩支所・御座・越賀・
浜島事業所）　三重県立博物館　三重県生活・文化部新博物館準備室、文化振興室県史編纂グ
ループ　国立大学法人三重大学
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Ⅰ　はじめに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　植木　行宣
　志摩地方は我が国を代表する海女の活動地域である。その存在は縄文の昔に遡り、縄文から古墳時代
にかけての遺跡、鳥羽市・白浜遺跡などから大量に出土するアワビやサザエの貝殻がその軌跡を伝える。
くだって『万葉集』にも、志摩の海女を詠んだ歌がいくつか載せられている。
　　御

み け

食つ国志
し ま

摩の海
あ ま

人ならし真
ま

熊
く ま の

野の小
を ふ ね

舟に乗りて沖へ漕ぎ見ゆ（巻 6―1033）
　これはその一つ、大伴家持の詠である。志摩国は朝廷に海の幸を貢納する御食国として知られていた
が、御食といえば志摩の「海人」を連想させる、そうした意識を都人が抱いていたことを示すものといっ
てよい。
　小舟に乗るというこの「海人」を夫婦による舟

ふ な ど

人海女とするのは深読みにすぎるであろうが、平安時
代中期に編纂された『延喜式』には「志摩の潜女（かづきめ）」の記事があり、税として物納するよう定
められていた鮑や海草類が「潜女」らの生業にかかわる海の幸であったことは間違いない。それはまた
伊勢神宮に貢進された御

み に え

贄も同様であった。数多い御
みくりや

厨からの御贄貢進の制度は明治４年に廃止された。
しかし、鳥羽市国崎がいまも毎年熨

の し

斗アワビを献上しているように、志摩地方の海女は単なる沿岸伝統
漁業の一つとするだけではとらえきれない存在である。
　そうした歴史をうけて、鮑をはじめとする海の幸は志摩国の特産物として知られ、それに携わる海女
が生業として成り立ってきたのであるが、安定した漁獲を維持できる豊かな磯、いうならば暮らしに密
着した里海がその基盤であった。
　鳥羽から志摩半島にかけての一帯は入り組んだ岩礁地が多く、水深もほどほどで素潜り漁に適してお
り、そこにはワカメやアラメ・テングサなどの海草が繁茂し、それらで育まれる貝類の宝庫であった。
遺跡出土の鮑や栄螺が粒選りの、いまのものより一回り以上の大きさなのはその証しにほかならない。
そうした海の豊かさは、海女という原始的な素潜りの漁法と、それ故に里海の生理を熟知し乱獲を許さ
ない海女の暮らしと一体で維持されてきたものといえるであろう。
　このように志摩地方は、海女の歴史や生活文化を考えるうえで欠くことのできない資料の宝庫でもあ
る。しかし、その海女もいまや衰退の一途をたどっている。
　たとえば、昭和 24 年に 6,000 人を超えていた海女が今回の調査によると 1,294 人（海士を含む）となっ
ており、しかも高齢化がすすんでいて、60 歳以上が全体のほぼ 60 パーセントを占めるに至っている。
加えて専業者は 0 であり、大方は生活費の足しにというのが実情であって、漁獲高も大きく落ち込んで
いる。なかでもとくに鮑の水揚げが激減しているが、その主因は温暖化による海の変化とそれがもたら
す資源の減少に帰結するであろう。
　この問題は、都市化が象徴する社会の構造的変
化とかかわり解決は至難である。それだけに海女
と海女漁の実態、伝統的な海女漁の技術や海女の
生活史等を明らかにする記録の作成が急がれるの
である。
　本書はそのための予備調査報告書であるが、総
合的な調査・記録の取り組みは単に伝統的な海女
文化の知識を得ることに止まるものではない。海
女の文化を知ることは、自然と共生し海に生かさ
れて来た文化とそれが秘める現代的な意義をも明
らかにすることであり、現代が直面する諸問題
への示唆に富む重要な資料ともなるはずである。 写真 1　潜く海女
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Ⅱ　調査に至る経緯

１　目的
　三重県の海女は独自の信仰や習俗を持ち、全国的にも貴重な民俗文化財として認知されている。また、
日本国内で活動している海女の半数以上は鳥羽・志摩地域で活動しているといわれているが、現時点で
は、鳥羽・志摩地域の海女文化について、十分にその実態を把握できてはいない。そのため、三重県教
育委員会では、海女文化やそれにかかる周辺の事例の現状把握することを目的に、「海女習俗基礎調査」
を実施することになった。

２　事業の内容
　調査内容は、海女文化の現状を把握するため、県内の漁業協同組合及び関係機関を対象に、海女文化
に関する基礎的事項（所在確認、兼業状況、水産資源保護、海女漁業の漁獲量、海女小屋、祭行事、文
書記録類、使用道具等）を把握する調査を行うこととなった。
　調査の期間は、平成 22 年から 23 年の２ヵ年である。まず、調査指導委員会議を設置し、情報収集や
調査方法の検討を行うこととする。その検討を受け、現地での聞き取り調査を実施し、成果をとりまと
めて調査報告書の作成を行う。

Ⅲ　調査の方法

１　調査の進め方
　海女習俗基礎調査を進めるにあたり、有識者による調査指導委員会議を設置した。その中で、全国の
海女の所在について確認を行い三重県の海女の位置づけを明らかにすることや、三重県（鳥羽・志摩地
域）の海女習俗の現状について、漁業協同組合等で基礎的な情報を収集するための検討を行った。その
検討した結果をもって、現地での調査を実施した。なお、現地での聞き取りや文書の所在確認については、
調査指導委員及び調査員により実施された。

２　調査の体制
（１）平成 22 年度
ａ　調査指導委員
　　植木行宣（三重県文化財保護審議会委員）民俗学
　　櫻井治男（皇學館大学教授）民俗学
　　野村史隆（鳥羽市文化財専門員）民俗学
　　塚本　明（三重大学教授）歴史学
　　野地恒有（愛知教育大学教授）民俗学
　　吉村利男（三重県史編纂専門員）歴史学
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ｂ　調査員
　伊藤芳正　崎川由美子　中井裕子　西岡恵美加　橋本好史　畑　純子　松村春恵　山口武徳
　山下良子　山本　実　有瀧まりな　植月　愛　大西美紅　岡村沙紀　小川真依　酒井亜希子
　杉山亜有美　鈴木亜季　服部由貴　馬場景子　山本千恵　湯澤　幸　吉田有里
ｃ　事務局
　野原宏司　上村安生　小濵　学　角正淳子（三重県教育委員会　社会教育・文化財保護室）

（２）平成 23 年度
ａ　調査指導委員
　植木行宣（三重県文化財保護審議会委員）民俗学
　櫻井治男（皇學館大学教授）民俗学
　野村史隆（鳥羽市文化財専門員）民俗学
　塚本　明（三重大学教授）歴史学
　野地恒有（愛知教育大学教授）民俗学
　吉村利男（三重県史編纂専門員）歴史学
ｂ　調査員
　伊藤芳正　崎川由美子　中井裕子　西岡恵美加　橋本好史　畑　純子　松村春恵　山口武徳
　山下良子　山本　実　有瀧まりな　小川真依　杉山亜有美　湯澤　幸　鈴木亜季
ｃ　事務局
　野原宏司　上村安生　小濵　学　柴山圭子　伊藤文彦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  （三重県教育委員会　社会教育・文化財保護室）

Ⅲ－１表　調査対象の漁業協同組合

現市名 旧市町名

鳥羽市 鳥羽市 小浜 おはま 鳥羽磯部 小浜支所

鳥羽市 鳥羽市 神島 かみしま 鳥羽磯部 神島支所

鳥羽市 鳥羽市 答志 とうし 鳥羽磯部 答志支所

鳥羽市 鳥羽市 和具浦 わぐうら 鳥羽磯部 和具浦支所

鳥羽市 鳥羽市 桃取 ももとり 鳥羽磯部 桃取町支所

鳥羽市 鳥羽市 菅島 すがしま 鳥羽磯部 菅島支所

鳥羽市 鳥羽市 安楽島 あらしま 鳥羽磯部 安楽島支所 

鳥羽市 鳥羽市 浦村 うらむら 鳥羽磯部 浦村支所

鳥羽市 鳥羽市 石鏡 いじか 鳥羽磯部 石鏡支所

鳥羽市 鳥羽市 国崎 くざき 鳥羽磯部 国崎支所

鳥羽市 鳥羽市 相差 おうさつ 鳥羽磯部 相差支所 

鳥羽市 鳥羽市 畔蛸 あだこ 鳥羽磯部 畔蛸支所 

鳥羽市 鳥羽市 千賀 せんが 鳥羽磯部 千賀支所

鳥羽市 鳥羽市 千賀堅子 せんがかたこ 鳥羽磯部 千賀堅子支所

志摩市 磯部町 三ヶ所 さんがしょ 鳥羽磯部 三ケ所支所

志摩市 阿児町 安乗 あのり 三重外湾 安乗

志摩市 阿児町 国府 こう 三重外湾 国府

志摩市 阿児町 甲賀 こうか 三重外湾 甲賀

志摩市 阿児町 志島 しじま 三重外湾 志島

志摩市 大王町 畔名 あぜな 三重外湾

志摩市 大王町 名田 なった 三重外湾 名田

志摩市 大王町 波切 なきり 三重外湾 大王支所

志摩市 大王町 船越 ふなこし 三重外湾 船越

志摩市 大王町 片田 かただ 三重外湾 片田

志摩市 大王町 布施田 ふせだ 三重外湾 布施田

志摩市 大王町 和具 わぐ 三重外湾 志摩支所

志摩市 大王町 越賀 こしか 三重外湾 御座

志摩市 大王町 御座 ござ 三重外湾 越賀

志摩市 浜島町 浜島 はまじま 三重外湾 浜島事業所

漁業協同組合調査地区

御座

越賀
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３　調査計画
（１）平成 22 年度
  ・調査方針の決定
  ・調査指導委員会議の開催（３回、平成 23 年５月 28 日、平成 22 年７月７日、平成 23 年１月 26 日）
  ・調査指導委員と調査員参加の合同
  ・ 調査会の開催（２回、平成 22 年８月 22 日、８月 25 日）
  ・現地聞き取り調査や文献の所在確認調査の実施（通年）

（２）平成 23 年度
  ・調査内容の確認
  ・調査指導委員会議の開催（３回、平成 23 年５月 31 日、平成 23 年９月 15 日、平成 23 年 12 月 16 日）
  ・調査指導委員と調査員参加の合同
  ・調査会の開催（２回、平成 23 年５月 31 日、平成 23 年７月５日）
  ・現地補足調査の実施（聞き取り調査と文献所在確認調査、通年）
  ・調査報告書の作成（通年）

４　現地聞き取り調査について
（１）平成 22 年度
　現地聞き取り調査は、海女・海士
が所在する地区の漁業協同組合支所
等を対象に実施した（Ⅲ－１表、Ⅲ
－１図参照）。調査の実施にあたって
は、均一化されたデータを収集する
ため、調査票を使用することとした。
調査票の内容については、調査指導
委員会議の中で検討を行った。検討
の結果、８項目を現地で聞き取るこ
ととした。その、８項目については
以下のとおりである（Ⅲ－２図参照）。

Ⅲ－１図　調査地区位置図（1：350,000）
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Ⅲ－２図　平成 22 年度使用の調査票
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Ⅲ－３図　平成 23 年度使用の調査票

  ・海女、海士就業者数及び年齢構成
  ・兼業
  ・資源の保護
  ・海女、海士漁業の漁獲量・生産額
  ・海女小屋について
  ・海女、海士が関係する祭り行事について
  ・文書記録について
  ・海女、海士の使用道具について
　また、合同調査会を開催し、調査の方法や調査票への記入方法を、調査指導委員の指導のもと、調査
員と共有したうえで、現地に入ることとした。

（２）平成 23 年度
　現地での補足調査は、平成 22 年度と同様に海女・海士が所在する地区の漁業協同組合支所等を対象に
実施した。補足調査の内容は、以下のとおりである。
  ・潜水技能を持っているが、現在潜っていない人の有無の概数確認
  ・漁の期間
  ・操業時間（１操業あたりの時間と１日の回数）
  ・文書記録の漁業協同組合以外での所在
  ・海女、海士の使用道具の使用状況について
　また、合同調査会を開催し、平成 22 年度の調査成果や平成 23 年度の現地補足調査の内容について、
調査指導委員の指導のもと、調査員と共有することができた。なお、調査の実施にあたっては、均一化
されたデータを収集するため、調査票を使用することとした（Ⅲ－３図参照）。
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Ⅳ　習俗基礎調査データについて
　ここでは、平成 22・23 年度の調査票を整理及び集成したものを報告するものである。以下に、凡例を
示しておく。

【凡例】
１　全体に関わること

（１） 本報告では、素潜り漁に従事している女性を「海女」、男性を「海士」と表記している。
（２） 漁獲物については、一般的な使用の場合はカタカナ表記としている。
（３）  調査は、漁業協同組合支所等 29 箇所を対象に実施しているので、全ての情報を収集できたわけ

ではない。
（４）  表にある「調査地区」は、漁業協同組合（以後、「漁協」）支所等を調査したのでこのような表

記をしている。また、漁協支所等がない場合もある。
（５） 漁協支所等から得た統計結果は、概ね平成 21 年度のものである。
２　調査票に関わること

（１） 海女、海士就業者数及び年齢構成
  ・種別については、漁協支所等が把握していない場合は「不明」としている。
  ・種別の割合の集計結果には、種別不明の海女・海士を入れずに統計を出している。

（２） 海女、海士の兼業状況
  ・各調査で、複数回答が得られたので、全体数が漁協支所等の数よりも多くなっている。
  ・「主婦」「家事」という回答については、兼業のなかに今回は入れていない。

（３） 資源の保護
  ・一般漁場の出漁日数は、実際出漁した日数ではなく、出漁が可能な日数としている。

（４） 海女、海士漁業の漁獲量・生産額
  ・ 海女、海士の漁獲量・生産額には、漁協支所等で海女、海士の漁獲の分別を行っていないため、両方

の数値が入っている。また、自家消費分は、漁協支所等でも把握できておらず、今回の集計には入っ
ていない。

（５） 海女小屋について
  ・呼称については、同一箇所でも違う場合があるため、複数回答の場合がある。
  ・小屋数は、漁協支所等でも把握が難しく確認することができない状況である。

（６） 海女、海士が関係する祭り行事について
  ・開催日や時期がわかっている場合は、日等を入れて表記している。
  ・旧暦の日付で聞き取りが行われたものについては、現在の暦に更正している。
  ・海女が中心となる祭行事だけでなく、海女が関係する漁業全体の祭行事も入っている。
  ・空欄の地区については、現在、海女に関係する祭行事が実施されていないものと考えられる。

（７） 文書記録について
  ・所在の確認調査を行い、現在確認の作業を行っている。

（８） 海女、海士の使用道具について
  ・ 道具の使用状況を、「○」、「×」を用い確認したが、現在使われていないものの、道具の呼称はわかっ

ている場合がある。
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1　海女、海士就業者及び年齢構成

（１）　海女、海士の就業者、年齢構成、種別

現市町名 調査地区 旧市町名 漁協 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 計

徒人 0 0 0 0 0 0 0 1 1

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 0 0 0 1 1

徒人 0 0 0 1 0 0 0 0 1

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 1 0 0 0 0 1

0 0 0 1 0 0 0 1 2

徒人 0 0 0 1 7 13 11 0 32

舟人(トマエ) 0 0 0 0 1 0 0 0 1

ノリアイ 0 0 0 0 8 3 1 0 12

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 1 16 16 12 0 45

徒人 0 0 0 2 3 1 0 0 6

舟人(トマエ) 0 0 0 1 0 0 0 0 1

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 3 3 1 0 0 7

0 0 0 4 19 17 12 0 52

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 5 25 30 28 0 88

計 0 0 0 5 25 30 28 0 88

徒人 0 2 9 4 9 5 2 0 31

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 2 9 4 9 5 2 0 31

0 2 9 9 34 35 30 0 119

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 2 0 0 2

ノリアイ 0 0 0 10 15 5 30 0 60

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 10 15 7 30 0 62

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 1 2 20 20 5 10 0 58

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 1 2 20 20 5 10 0 58

0 1 2 30 35 12 40 0 120

Ⅳ－１表　海女、海士の就業者及び年齢構成一覧表１

種別

鳥羽市 鳥羽磯部

鳥羽市
神島

かみしま
鳥羽市 鳥羽磯部

海女

海士

海女

海士

海女

海士

鳥羽市

合計

合計

合計

鳥羽市
和具浦

わぐうら
鳥羽市 鳥羽磯部

鳥羽市
答志

とうし

合計

鳥羽磯部鳥羽市
小浜

おはま

海女

海士

（１）海女、海士の就業者、年齢構成、種別

1　海女、海士就業者及び年齢構成
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現市町名 調査地区 旧市町名 漁協 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 計

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 1 0 1 0 0 2

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 1 0 1 0 0 2

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 1 2 2 3 2 0 0 10

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 1 2 2 3 2 0 0 10

0 1 2 3 3 3 0 0 12

徒人 0 0 0 5 7 12 0 0 24

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 3 0 3

ノリアイ 0 0 15 15 28 18 2 0 78

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 15 20 35 30 5 0 105

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 10 8 4 0 0 22

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 10 8 4 0 0 22

0 0 15 30 43 34 5 0 127

徒人 0 0 0 1 1 1 1 0 4

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 1 0 1 3 0 1 0 6

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 1 0 2 4 1 2 0 10

徒人 0 2 5 4 1 1 1 0 14

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 1 0 0 0 0 0 0 1

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 3 5 4 1 1 1 0 15

0 4 5 6 5 2 3 0 25

徒人 0 0 0 0 0 5 0 0 5

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 0 5 0 0 5

徒人 0 0 0 0 0 1 0 0 1

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 0 1 0 0 1

0 0 0 0 0 6 0 0 6

Ⅳ－２表　海女、海士の就業者及び年齢構成一覧表２

種別

合計

海女

海士

合計

鳥羽市
桃取

ももとり
鳥羽市 鳥羽磯部

鳥羽市
菅島

すがしま
鳥羽市 鳥羽磯部

鳥羽市
安楽島

あらしま
鳥羽市 鳥羽磯部

海女

海士

海女

海士

海女

海士

合計

鳥羽市
浦村

うらむら
鳥羽市 鳥羽磯部

合計
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現市町名 調査地区 旧市町名 漁協 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 計

徒人 0 0 0 0 1 16 24 4 45

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 3 0 3

ノリアイ 0 0 0 0 3 25 8 1 37

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 4 41 35 5 85

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 4 41 35 5 85

徒人 0 0 1 1 13 25 14 1 55

舟人(トマエ) 0 0 0 0 1 1 5 0 7

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 1 1 14 26 19 1 62

徒人 0 0 1 1 1 2 0 0 5

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 1 1 1 2 0 0 5

0 0 2 2 15 28 19 1 67

徒人 0 0 1 6 35 41 34 3 120

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 1 12 0 13

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 1 6 35 42 46 3 133

徒人 0 0 0 0 0 2 0 0 2

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 0 2 0 0 2

0 0 1 6 35 44 46 3 135

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 1 2 1 2 0 0 6

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 1 2 1 2 0 0 6

徒人 0 0 0 0 1 1 0 0 2

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 1 1 0 0 2

0 0 1 2 2 3 0 0 8

Ⅳ－３表　海女、海士の就業者及び年齢構成一覧表３

鳥羽市
畔蛸

あだこ
鳥羽市 鳥羽磯部

合計

海士

種別

鳥羽市 鳥羽磯部

海女

鳥羽市
石鏡

いじか

合計

鳥羽市
相差

おうさつ
鳥羽市 鳥羽磯部

鳥羽市
国崎

くざき
鳥羽市 鳥羽磯部

合計

合計

海女

海士

海女

海士

海女

海士
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現市町名 調査地区 旧市町名 漁協 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 計

徒人 0 0 0 0 1 3 1 0 5

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 1 3 1 0 5

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 3 1 0 5

徒人 0 0 0 0 0 1 2 0 3

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 0 1 2 0 3

徒人 0 0 0 0 1 0 0 0 1

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 1 0 0 0 1

0 0 0 0 1 1 2 0 4

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 0 0 0 0 0

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 2 1 2 4 0 0 0 9

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 2 1 2 4 0 0 0 9

0 2 1 2 4 0 0 0 9

徒人 0 0 0 0 0 9 5 0 14

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 1 0 0 1

ノリアイ 0 0 0 0 3 4 0 0 7

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 3 14 5 0 22

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 1 0 0 0 0 0 1

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 1 0 0 0 0 0 1

0 0 1 0 3 14 5 0 23

Ⅳ－４表　海女、海士の就業者及び年齢構成一覧表４

鳥羽磯部

海女

海士

志摩市
三ヶ所
さんが
しょ

志摩郡
磯部町

鳥羽磯部

海女

海士

海女

種別

海女

海士

合計

合計

合計

合計

海士

鳥羽市
千賀

せんが
鳥羽市 鳥羽磯部

鳥羽市
千賀堅子
せんが
かたこ

鳥羽市

志摩市
安乗

あのり
志摩郡
阿児町

三重外湾
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現市町名 調査地区 旧市町名 漁協 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 計

徒人 0 0 0 0 2 0 0 0 2

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 2 0 0 0 2

徒人 0 0 0 2 2 2 0 0 6

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 2 2 2 0 0 6

0 0 0 2 4 2 0 0 8

徒人 0 0 0 1 0 15 5 0 21

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 1 1 5 3 0 10

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 2 1 20 8 0 31

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 2 2 4 1 0 0 0 9

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 2 2 4 1 0 0 0 9

0 2 2 6 2 20 8 0 40

徒人 0 0 4 0 1 0 0 0 5

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 2 0 0 2

ノリアイ 0 0 0 0 0 10 3 0 13

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 4 0 1 12 3 0 20

徒人 0 0 0 0 1 2 1 0 4

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 1 0 0 1

ノリアイ 0 0 2 0 0 0 0 0 2

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 2 0 1 3 1 0 7

0 0 6 0 2 15 4 0 27

徒人 0 2 0 0 4 3 3 0 12

舟人(トマエ) 0 0 0 0 1 0 0 0 1

ノリアイ 0 0 0 0 2 0 1 0 3

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 2 0 0 7 3 4 0 16

徒人 0 1 1 0 0 0 0 0 2

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 1 1 0 0 0 0 0 2

0 3 1 0 7 3 4 0 18

Ⅳ－５表　海女、海士の就業者及び年齢構成一覧表５

海女

海士

合計

海女

海士

海女

海女

海士

志摩市
甲賀

こうか
志摩郡
阿児町

三重外湾

合計

合計

種別

志摩市
国府
こう

志摩郡
阿児町

三重外湾

合計

志摩市
志島

しじま
志摩郡
阿児町

三重外湾

志摩市
畔名

あぜな
志摩郡
大王町

三重外湾

海士
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現市町名 調査地区 旧市町名 漁協 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 計

徒人 0 0 0 0 1 3 0 0 4

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 1 0 0 1

ノリアイ 0 1 1 0 0 0 0 0 2

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 1 1 0 1 4 0 0 7

徒人 0 0 2 0 0 0 0 0 2

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 2 0 0 0 0 0 2

0 1 3 0 1 4 0 0 9

徒人 0 0 2 0 1 1 10 1 15

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 3 1 0 4

ノリアイ 0 0 0 0 0 2 2 0 4

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 2 0 1 6 13 1 23

徒人 0 0 2 2 0 2 0 0 6

舟人(トマエ) 0 0 0 0 1 2 0 0 3

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 2 2 1 4 0 0 9

0 0 4 2 2 10 13 1 32

徒人 0 0 0 1 8 12 6 1 28

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 2 3 0 5

ノリアイ 0 0 0 0 1 1 1 0 3

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 1 9 15 10 1 36

徒人 0 1 2 3 4 7 2 0 19

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 1 2 3 4 7 2 0 19

0 1 2 4 13 22 12 1 55

徒人 0 0 0 0 8 0 12 4 24

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 1 1 7 7 12 1 29

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 1 1 15 7 24 5 53

徒人 2 0 2 5 5 1 0 0 15

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 2 0 2 5 5 1 0 0 15

2 0 3 6 20 8 24 5 68

Ⅳ－６表　海女、海士の就業者及び年齢構成一覧表６

志摩市

海女

海士

合計

志摩市
船越

ふなこし
志摩郡
大王町

三重外湾

志摩市
波切

なきり
志摩郡
大王町

三重外湾

種別

合計

合計

合計

海女

海士

海女

海士

海女

海士

志摩市
名田

なった
志摩郡
大王町

三重外湾

片田
かただ

志摩郡
志摩町

三重外湾
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現市町名 調査地区 旧市町名 漁協 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 計

徒人 0 0 0 5 7 5 7 0 24

舟人(トマエ) 0 0 0 0 1 4 1 0 6

ノリアイ 0 1 1 0 0 0 8 0 10

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 1 1 5 8 9 16 0 40

徒人 0 1 1 0 0 2 1 0 5

舟人(トマエ) 0 0 0 0 1 4 1 0 6

ノリアイ 0 2 4 4 0 0 0 0 10

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 3 5 4 1 6 2 0 21

0 4 6 9 9 15 18 0 61

徒人 0 0 3 1 6 15 22 6 53

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 1 4 7 2 14

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 3 1 7 19 29 8 67

徒人 0 0 5 1 0 1 0 0 7

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 5 1 0 1 0 0 7

0 0 8 2 7 20 29 8 74

徒人 0 0 0 2 2 7 6 1 18

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 2 2 7 6 1 18

徒人 0 0 1 3 3 5 2 0 14

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 1 3 3 5 2 0 14

0 0 1 5 5 12 8 1 32

徒人 0 0 0 0 2 1 5 0 8

舟人(トマエ) 0 0 0 0 1 0 0 0 1

ノリアイ 0 0 0 2 5 2 3 0 12

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 2 8 3 8 0 21

徒人 0 0 0 0 0 2 0 0 2

舟人(トマエ) 0 0 0 1 0 0 0 0 1

ノリアイ 0 0 2 5 2 1 0 0 10

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 2 6 2 3 0 0 13

0 0 2 8 10 6 8 0 34

Ⅳ－７表　海女、海士の就業者及び年齢構成一覧表７

海女

海士

志摩市
御座
ござ

志摩郡
志摩町

海女

海士

海女

海士

種別

海女

合計

合計

合計

海士

合計

三重外湾

三重外湾

志摩市
越賀

こしか
志摩郡
志摩町

三重外湾

志摩市
和具
わぐ

志摩郡
志摩町

三重外湾

志摩市
布施田
ふせだ

志摩郡
志摩町
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現市町名 調査地区 旧市町名 漁協 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 計

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 0 0 7 3 0 10

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 0 0 7 3 0 10

徒人 0 0 0 0 0 0 0 0 0

舟人(トマエ) 0 0 0 1 2 24 0 0 27

ノリアイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 0 0 1 2 24 0 0 27

0 0 0 1 2 31 3 0 37

徒人 0 0 2 14 65 117 87 9 294

舟人(トマエ) 0 0 1 2 3 6 23 0 35

ノリアイ 0 1 15 27 57 52 42 1 195

不明 0 0 0 5 25 30 28 0 88

計 0 1 18 48 150 205 180 10 612

徒人 0 4 15 12 16 13 3 0 63

舟人(トマエ) 0 0 0 1 0 0 0 0 1

ノリアイ 0 3 4 32 31 11 10 0 91

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 7 19 45 47 24 13 0 155

0 8 37 93 197 229 193 10 767

徒人 0 2 9 10 42 71 81 13 228

舟人(トマエ) 0 0 0 0 3 20 8 0 31

ノリアイ 0 2 3 4 20 35 40 3 107

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 0 4 12 14 65 126 129 16 366

徒人 2 3 16 16 15 24 6 0 82

舟人(トマエ) 0 2 2 4 8 31 1 0 48

ノリアイ 0 4 10 13 3 1 0 0 31

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 2 9 28 33 26 56 7 0 161

2 13 40 47 91 182 136 16 527

徒人 0 2 11 24 107 188 168 22 522

舟人(トマエ) 0 0 1 2 6 26 31 0 66

ノリアイ 0 3 18 31 77 87 82 4 302

不明 0 0 0 5 25 30 28 0 88

計 0 5 30 62 215 331 309 26 978

徒人 2 7 31 28 31 37 9 0 145

舟人(トマエ) 0 2 2 5 8 31 1 0 49

ノリアイ 0 7 14 45 34 12 10 0 122

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 2 16 47 78 73 80 20 0 316

2 21 77 140 288 411 329 26 1294

Ⅳ－８表　海女、海士の就業者及び年齢構成一覧表８

海士

海女

海士

合計

合計

合計

合計

種別

海女

海士

海女

海士

海女

志摩市
浜島

はまじま
志摩郡
浜島町

三重外湾

志摩市　総計

全体　総計

鳥羽市　総計
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（２）海女、海士の割合

海女 海士

Ⅳ－１図　海女、海士の割合

全体

75.6%

24.4%

鳥羽市

79.8%

20.2%

志摩市

69.4%

30.6%
161人
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155人

612人978人

316人
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（３）海女、海士の地域別年齢構成

Ⅳ－２図　海女、海士の地域別年齢構成 海女 海士
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（４）　海女、海士の調査地区別年齢構成

【鳥羽市】①

*最高齢（海女80歳、海士40歳代） *最高齢（海女78歳、海士63歳）

*最高齢（海女70歳代、海士70歳代） *最高齢（海女79歳、海士73歳）

*最高齢（海女60歳、海士61歳） *最高齢（海女79歳、海士68歳）

Ⅳ－３図　海女、海士の調査地区別年齢構成１ 海女 海士
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【鳥羽市】②

*最高齢（海女60歳代、海士60歳代） *最高齢（海女76歳、海士74歳）

*最高齢（海女82歳、海士就業者なし） *最高齢（海女80歳、海士58歳）

*最高齢（海女83歳、海士60歳） *最高齢（海女60歳、海士60歳代）

*最高齢（海女83歳、海士60歳） 海女 海士
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Ⅳ－４図　海女、海士の調査地区別年齢構成 2
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【鳥羽市】③

*最高齢（海女71歳、海士就業者なし） *最高齢（海女50歳代、海士70歳代）

海女 海士

Ⅳ－５図　海女、海士の調査地区別年齢構成３
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【志摩市】①

*最高齢（海女就業者なし、海士53歳） *最高齢（海女78歳、海士30歳代）

*最高齢（海女57歳、海士65歳） *最高齢（海女70歳、海士50歳）

*最高齢（海女70歳、海士70歳） *最高齢（海女76歳、海士31歳）

*最高齢（海女70歳、海士70歳） 海女 海士
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Ⅳ－６図　海女、海士の調査地区別年齢構成４
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【志摩市】②

*最高齢（海女68歳、海士33歳） *最高齢（海女80歳、海士67歳）

*最高齢（海女80歳、海士72歳） *最高齢（海女81歳、海士64歳）

*最高齢（海女79歳、海士70歳代） *最高齢（海女84歳、海士61歳）

*最高齢（海女79歳、海士70歳代） 海女 海士
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Ⅳ－７図　海女、海士の調査地区別年齢構成５
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【志摩市】③

）歳16士海、歳67女海（齢高最*）歳17士海、歳08女海（齢高最*

海女 海士
*最高齢（海女77歳、海士60歳代）

*最高齢（海女77歳、海士60歳代）
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（５）潜水能力を持っているのに、漁を行っていない海女・海士の有無

　一部地域の状況が聞き取りにより判明した。結果は以下のとおりである。

ａ　海女

　潜水能力があるものの漁を行っていない海女は、志摩市船越 10 名（引退をした方）、片田 50 ～ 100 名

（引退をした方）、浜島７名、志島３～４名、畔名 11 名であった。甲賀では能力を持っているのに漁を行っ

ていない例はないとのことであった。

ｂ　海士

　潜水能力があるものの漁を行っていない海士は、志摩市浜島５名、国府５名、志島２名、畔名９名、

名田５～６名であった。甲賀では海女の状況と同様であった。

Ⅳ－８図　海女、海士の調査地区別年齢構成６
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（5）海女、海士の種別の割合

Ⅳ－９図　海女、海士の種別の割合 徒人 舟人（トマエ） ノリアイ

海女の種別　全体

58.7%

7.4%

33.9%

海女の種別　鳥羽市

56.1%

6.7%

37.2%

海女の種別　鳥羽市

56.1%

6.7%

37.2%

海士の種別　全体

45.9%

15.5%

38.6%

海士の種別　鳥羽市

40.6%

0.6%

58.7%

海士の種別　志摩市

50.9%

29.8%

19.3%

522人

66人

302人

145人

49人

122人

294人

35人

195人 63人

1人

91人

228人

31人

107人

31人

48人

82人

（5）海女、海士の種別の割合
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２　兼業の状況

＊サービス業の内訳 ＊サービス業の内訳（旅館関係2,飲食関係2)

（旅館関係6,ホテル関係3,飲食関係3,デパート1,海女小屋体験1)

＊サービス業の内訳（旅館関係5,飲食関係2) ＊サービス業の内訳（旅館関係2,飲食関係2)

＊サービス業の内訳 ＊サービス業の内訳（従事0)

（旅館関係1,ホテル関係3,飲食関係1,デパート1,海女小屋体験1)

漁業 農業 サービス業 その他

Ⅳ－10図　海女、海士の地域別の兼業状況

調査地区で、それぞれ聴き取りを行い、複数の回答を得ている。そのため、件数は調査地区数より多
くなっている。また、調査地区の一部の聴き取りであるので、全体が把握できているわけではない。
　なお、海女、海士とも、専業の従事者は確認できなかった。

全体【海女】

48.3%

5.0%
23.3%

23.3%

鳥羽市【海女】

48.3%

6.9% 20.7%

24.1%

志摩市【海女】

48.4%

3.2%
25.8%22.6%

全体【海士】

15.4%

78.5%

6.2%

鳥羽市【海士】

17.1%

71.4%

11.4%

志摩市【海士】

13.3%

86.7%

（件）（件）

（件）（件）

（件）（件）

聞
聞

14.
3.

14.

29.

10.

4.

51.

7.

2.
6.

14.

4.

6.

25.

7. 1. 8.

15.

4.

26.
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３　資源の保護

（１）禁漁地域を設定している漁協の有無

ある ない ＊グラフ内の数値は、漁協の箇所数を表記している。

Ⅳ－11図　禁漁区を設定している漁協と割合

（２）海女・海士漁業の年間出漁日数

【一般漁場への出漁日数】

Ⅳ－12図　一般漁場への出漁日数

＊グラフ内の数値は、出漁が可能な日数を表記している。

一般漁場の出漁日数（鳥羽市）

93

93

10

45

100

93

93

76

13

110

12

81

90

50

0 50 100 150 200 250

千賀堅子

千賀

畔蛸

相差

国崎

石鏡

浦村

安楽島

菅島

桃取

和具浦

答志

神島

小浜

一般漁場の出漁日数（志摩市）

198

184

184

184

202

183

236

225

184

184

137

137

137

154

40

0 50 100 150 200 250

浜島

御座

越賀

和具

布施田

片田

船越

波切

名田

畔名

志島

甲賀

国府

安乗

三ヶ所

(漁協支所等) (漁協支所等)

(日間) (日間)

禁漁区を設定している漁協数

12

9

21

3

5

8

0% 25% 50% 75% 100%

志摩市

鳥羽市

全体
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【禁漁区への出漁日数】

Ⅳ－13図　禁漁区への出漁日数

（３）海女・海士漁業の出漁時間の制限

漁協支所等 漁協支所等

小浜 1日1回 名田 1日2回 90,90

神島 1日2回 60,60 波切 1日2回 90,90

答志 1日2回 90,90 船越 1日2回 60,60 2月1日～3月31日

和具浦 1日2回 90,90 1日2回 75,75 4月1日～5月31日

桃取 制限なし 1日2回 90,90 6月1日～9月14日

菅島 1日1回 90 片田 1日2回 60,60 3月16日～4月末

安楽島 1日2回 1日2回 90,60 5月1日～5月末

浦村 1日1回 1日2回 90,90 6月1日～9月14日

石鏡 1日2回 70,70 布施田 1日2回 60,60 2月23日～4月30日

国崎 1日1回 90 1日2回 60,90 5月1日～6月30日

相差 1日1回 90 1日2回 120,90 7月1日～9月14日

畔蛸 制限なし 和具 1日2回 60,60 3月中旬～4月30日

千賀 制限なし 1日2回 90,90 5月1日～9月14日

千賀堅子 制限なし 越賀 1日2回 50,50 3～4月

三ヶ所 制限なし 1日2回 60,60 5月

1日2回 60,60 夏 1日2回 70,70 6月

1日2回 30,30 冬 1日2回 80,80 7月

国府 1日2回 90,90 1日2回 90,90 8～9月

甲賀 1日2回 90,90 御座

志島 1日2回 90,90 浜島 1日2回

畔名 1日2回 90,90

Ⅳ－９表　海女・海士漁業の出漁時間制限の一覧表

鳥
羽
市 120

志
摩
市

　回数については、１日２回の場合、午前と午後に従事している。左から、午前、午後と表記した。

回数 時間（分） 備考 時間（分）

120,120

120,120

備考

志
摩
市

安乗

120

回数

禁漁区の出漁日数（鳥羽市）

0

0

0

0

3

1

0

0

1

0

0

1

0

0

0 5 10

千賀堅子

千賀

畔蛸

相差

国崎

石鏡

浦村

安楽島

菅島

桃取

和具浦

答志

神島

小浜

禁漁区の出漁日数（志摩市）

1

0

1

1

3

3

3

3

5

2

0

2

0

1

0

0 5 10

浜島

御座

越賀

和具

布施田

片田

船越

波切

名田

畔名

志島

甲賀

国府

安乗

三ヶ所

(日間)(日間)

(漁協支所等)(漁協支所等)



（４）水揚げ量の制限

（５）ウエットスーツの使用

自由 一家に１着 禁止 ＊グラフ内の数値は、漁協の箇所数を表記している。

Ⅳ－14図　ウエットスーツの使用

ウエットスーツの使用については、厚さの取
り決めが地域の漁協によってあった。志摩地域
の片田では厚さ３㎜以下で色は黒、志摩（和
具）では夏は厚さ４㎜冬は厚さ５㎜を使用、越
賀では４㎜・５㎜を使用、畔名では４㎜まで、
名田では男４mm、女３mm（女性でも寒い人は４
mm着用）といったものである。鳥羽地域の和具
浦では去年からウエットスーツが使われだし、
志摩地域の安乗では現在でもジャージ等を着用
し漁に従事している。

鳥羽・志摩地域の漁協においては、水揚げ量の制限はないという調査結果であった。また、鳥羽地域
の国崎では昔は制限があったこと、志摩地域の船越ではサザエは50ｇ以下は水揚げをしないこと、片田
ではアラメは１日で船１隻分とすることといった地域での取り決めがある。

全体

26

1
2

鳥羽市

12

1

1

志摩市

14

1

m963007
タイプライターテキスト
－ 28 －

m963007
タイプライターテキスト
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（６）稚貝の放流

（７）漁場の輪番制や漁法・漁具の制限の有無

　ａ　漁場の輪番制

　ｂ　漁法・漁具の制限の有無

ある ない 不明 ＊グラフ内の数値は、漁協の箇所数を表記している。

Ⅳ－15図　稚貝放流の実施状況

（８）その他

鳥羽地域では国崎（鮑漁）、志摩地域では波
切、名田の各漁協で設定されいる。

「磯やけ」によりアワビの漁獲が減少し、海も濁り視界が不良となっている。海を守っていく取組
が必要である。（志摩市名田地区）

鳥羽地域の答志ではモリや足ひれ、志摩地域
の片田ではテッポウビシの使用が制限されてい
る。また、潜水器具の使用制限があることはい
うまでもない。

稚貝の放流　全体

21

1

7

稚貝の放流　鳥羽市

10

1

3

稚貝の放流　志摩市

11

4

（箇所）

（箇所） （箇所）
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Ⅳ－ 17 図　建物の規模 1

（5）規模
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志摩市安乗 建物１立面 

 
 

志摩市安乗 建物１平面 

 
Ⅳ－18 図 建物の規模２ 

１６０cm

２２０cm 

８５０cm 

３７０cm 
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志摩市安乗 建物２ 

 

 

 

志摩市安乗 建物３ 

 
 

  Ⅳ－19 図 建物の規模３ 

３８５cm 

１７０cm 

７１０cm 

２７５cm 
１６０cm 

４９０cm 

３０６cm 

３９５cm 

２１４cm 

２７５cm 
４６５cm 
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志摩市安乗 建物４正面 

 
 

 

志摩市安乗 建物４側面 

 

Ⅳ－20 図 建物の規模４ 

５６７cm 

２４０cm 

３００cm 

４１５cm 

２１０cm 

２１０cm 

１７０cm 

奥行き 

１７０cm 
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志摩市浜島 建物１ 

 

 

志摩市浜島 建物２正面 

 

  Ⅳ－21 図 建物の規模５ 

７００cm 

２８０cm 

２４０cm 

５２０cm 
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６　海女が関連する祭行事

小浜 神島 答志 和具浦 桃取 菅島 安楽島

1月 3日 三日月

2月
中旬
神祭(八幡神社
例祭)

中旬
神祭(八幡神社
例祭)

3月

4月

5月
20日 海女操業
安全祈願祭
28日 オケゾコ

6月 11日 御供上げ

下旬
海女漁安全祈願
祭
初磯海潜水祭

7月
中旬
天王祭
小築海祭

中旬 天王祭 中旬 豊漁祭
11日 しろんご
祭

8月 18日 うら様

9月
上旬
海女終漁感謝祭

10月

11月 25日弁天祭 中旬 恵寿講

12月

*漁の解禁前と
漁期の終了後に
「青峯」に参拝
する

Ⅳ－11表　海女が関連する祭行事地域別一覧１

鳥羽市漁協
支所

＊祭行事については、開催日が決まっている場合は日を表記し、そうでない場合は表記はしていない。
＊海女が主に関わる行事は、下線を引いている。

月

６　海女が関連する祭行事
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浦村 石鏡 国崎 相差 畔蛸 千賀 千賀堅子

1月

2日 磯ばた始め
17日 ノット正
月
18日 青峯参り

2日 乗りぞめ
5日 獅子舞
25日 磯ハライ

2月
16日 かずきお
り
18日 青峯参り

3月 オハライ
18日 青峯山参
り

4月
4日 磯おり合わ
せ

5月 7日 石神祭

6月

7月
10日 中参宮
（ナカサグ)
17日 ゴサイ

1日 海士潜女神
社例大祭 御潜
神事

1日 海開き
14日 天王鯨祭
31日 大祓

8月

9月 25日磯ハライ

10月

11月
24日 春雨供養
祭
25日 磯ハライ

12月 28日 青峯参り

Ⅳ－12表　海女が関連する祭行事地域別一覧２

＊祭行事については、開催日が決まっている場合は日を表記し、そうでない場合は表記はしていない。
＊海女が主に関わる行事は、下線を引いている。

漁協
支所

鳥羽市
月

かずきおり
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三ヶ所 安乗 国府 甲賀 志島 畔名 名田 波切

1月 2日 船霊祭 大漁祈願

2月
24日 汗かき地
蔵祭

3月 日待ち
24日　大漁祈願
（現在は行って
いない）

4月

5月

6月 24日 ゴサイ

7月 14日 弁天さん

8月

9月 わらじ祭

10月

11月

12月
31日 名のりシ
メ切火祭

Ⅳ－13表　海女が関連する祭行事地域別一覧３

漁協
支所

志摩市

＊祭行事については、開催日が決まっている場合は日を表記し、そうでない場合は表記はしていない。
＊海女が主に関わる行事は、下線を引いている。

月
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船越 片田 布施田 和具 越賀 御座 浜島

1月 7日 稲荷さん 10日 正月待 8日 日待ち

2月

3月 10日 日待 15日 石仏大祭

4月

5月

6月
24日 伊雑宮参
拝
25日 ゴサイ

7月 13日 天王祭 天王祭
12日 大島祭
22日 潮かけ祭

8月 4日 ゴサイ

9月
15・16日
伊雑宮御田植祭

10月

11月
7日 稲荷さん

天王祭

1日 ハライ・ミ
フネ

12月 31日 トトツリ

Ⅳ－14表　海女が関連する祭行事地域別一覧４

志摩市漁協
支所

＊祭行事については、開催日が決まっている場合は日を表記し、そうでない場合は表記はしていない。
＊海女が主に関わる行事は、下線を引いている。

月

小島祭
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８　海女・海士の使用の現状

小浜 ○ イソメガネ × × ○ コシマキ

神島 ○
スイチュウメガ
ネ、メガネバコ

○ クリクリ ○ ホッカブリ ○ コシマキ

答志 ○ スイチュウメガネ ○
カッシャ（クル
マ）

○ ホッカブリ × コシマキ

和具浦 ○ メガネ ○ カッシャマキ ○ ホッカブリ ○ コシマキ

桃取 ○ メガネ × × ×

菅島 ○
イソメガネ、メガ
ネイレ

× ○ カブリ ○ コシマキ

安楽島 ○ メガネ × × ×

浦村 ○ ミズメガネ ○ クルマ ○ ホウカムリ ○ コシマキ

石鏡 ○ イソメガネ ○ クルマ × ホッカブリ ○ タアナカネ

国崎 ○ メガネ ○
イソグルマ、シャ
ダイ

○ イソテヌグイ ○ ヨーノノマエカケ

相差 ○ メガネ ○
イソグルマ、シャ
ダイ

○ ホオカムリ ○ タナカネ

畔蛸 ○ メガネ × ○ テヌグイ ○ コシマキ

千賀 ○ イソメガネ × × ×

千賀堅子 ○ イソメガネ × × ×

三ヶ所 ○ メガネ × × ×

安乗 ○ ガンブリ ○ タイコ ○ ボウシ ×

国府 ○
スイチュウメガ
ネ、スイチュウメ
ガネイレ

× カッシャ ○ テヌグイ × コシマキ

甲賀 ○ メガネ × タイコ ○ ホッカブリ ○ コシマキ

志島 ○
イソメガネ、ハナ
フタシ

×
イソクルマ、ハイ
カラカズキ

○ ホッカブリ × タテナカネ

畔名 ○ アマヨウメガネ ×
クリイカダ、ゴロ
ゴロ

× アマテヌグイ × ウミヨウコシマキ

名田 ○ イソメガネ × ガラガラ × ハチマキ × コシマキ

波切 ○ スイチュウメガネ ○ マキマキ、タイコ ○ カクマキ × コシマキ

船越 ○ イソメガネ ○
ハイカラモチ、タ
イコ

○ テヌグイ × ナカネ

片田 ○ イソメガネ ○ ハイカラグルマ ○ イソテヌグイ ×

布施田 ○ イソメガネ ○ ハイカラグルマ ○ イソテヌグイ × イソナカネ

志摩（和具） ○ イソメガネ × ハイカラグルマ ○ イソテヌグイ ×
ヨーノ、コシナカ
ネ

越賀 ○ イソメガネ ○ カッシャ ○
ホッカブリ、テヌ
グイ

× ヨーノ

御座 ○ イソメガネ × ハイカラグルマ ○ イソテヌグイ × ヨーノ

浜島 ○ メガネ × × ×

Ⅳ－15表　海女・海士の使用の現状１

志
摩
市

鳥
羽
市

漁協支所等

1　水中眼鏡 2　引き上げ用具 3　かぶり手拭

*表内の○は現在も使用しているもの、×は使用されなくなったものを表している。また、道具のイラストの左
上に付してある番号は、調査票の番号と同一である。

4　陸用腰巻
道具

７
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小浜 × × × ○ ワラゾウリ

神島 ○ オオノミ、コノミ ○ ドンボリ ○ アタリバチ ○ ワラゾウリ

答志 ○ ノミ ○ クリイカリ ○ ヒドコ × ゾウリ

和具浦 ○ ノミ ○ オモリ × ヒドコ ○ タビ

桃取 × ノミ × × ×

菅島 ○ ノミ、コノミ ○ オモイシ ○ カマド ○ ゾウリ

安楽島 ○ オオノミ、コノミ × ○ カマド × ゾウリ

浦村 ○ カンギノミ ○ フンドウ ○ カマド ○ ゾウリ

石鏡 ○ ナイフ ○
トウシイカリ、フ
ンドウ

×
クド、カマド、ヒ
ドコ

× ワラゾウリ

国崎 ○ オオザシ、コノミ ○ フンドウ ○ ヒガメ ○ ワラゾウリ

相差 ○ オオノミ、コノミ ○ フンドウ ○ ヒトゴ ○ ゾウリ

畔蛸 × × × ○ ゾウリ

千賀 × × × ×

千賀堅子 × × × ×

三ヶ所 × × × ×

安乗 ○ エノミ、コノミ ○ フンドウ ○ ストーブ ×

国府 × ノミ ○ フンドウ ○ ヒバチ × ワラジ

甲賀 ○ テノミ ○ ハイカラ × ヒバチ × アシナカ

志島 ○ エノミ ×
フンドウ、ハイカ
ラ、カズキ

× ヒバチ ×
ワラゾウリ、ナマ
グサゾウリ

畔名 ○ エノミ、コノミ × フンドウ × マキ ×

名田 ○ エノミ × フンドウ ○ × ワラゾウリ

波切 × テノミ、エノミ ○ ハイカラ × ヒドコ × ワラゾウリ

船越 ○
テノミ、コノミは
使わない

○
フンドウ・オモリ
（鉛・鉄製）

○ カマド・ヒバチ ○ ワラゾウリ

片田 ○
テノミ、コノミは
使わない

○
ハイカラ（鉛・鉄
製）

○ ヒドコ ○ ワラゾウリ

布施田 ○ ノミ ○ ハイカラ、フンド × ヒドコ × ワラゾウリ

志摩（和具） ○ エノミ、コノミ × ハイカラ、フンド × ヒドコ × ワラゾウリ

越賀 ○ エノミ、コノミ × オモリ、フンド × × ワラゾウリ

御座 ○ コノミ × フンドウ × ヒドコ × ゾウリ

浜島 ○
アワビオコシ、コ
ノミ

× ○ イロリ ×

Ⅳ－16表　海女・海士の使用の現状２

鳥
羽
市

志
摩
市

*表内の○は現在も使用しているもの、×は使用されなくなったものを表している。また、道具のイラストの左
上に付してある番号は、調査票の番号と同一である。

5　アワビおこし 6　重り 7　船上暖房具

漁協支所等

8　磯用ぞうり
道具
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小浜 ○ カギノミ ○ カマ ○ グンテ ○ フゴ

神島 ○ タコカギ ○ カマ ○ グンテ ○ イジコ

答志 ○ イソモノオコシ ○ カマ ○ テブクロ ○ フゴ

和具浦 ○ フクダメオコシ ™ カマ ™ テブクロ ™ イソギイレ

桃取 ○ イソモンオコシ ™ カマ ○ テブクロ ™ フゴ

菅島 ○ カンギノミ ○ カマ ○
テブクロ、ゴムテ
ブクロ

○ フゴ

安楽島 ○
カギノミ、カンギ
ノミ

™ ○ グンテ、テブクロ ™

浦村 ○ カンギノミ ○ イソガマ ○ グンテ ○ カゴ

石鏡 ○ カンギノミ ○ カマ ○ ゴムテブクロ ™ フゴ

国崎 ○ カギノミ ○ テガマ ○ テブクロ ○ フゴ

相差 ○ カギノミ ○ イソガマ ○ テブクロ ○ フゴ

畔蛸 ○ ノミ ○ カマ ○ グンテ ○ フゴ

千賀 ○ イソノミ ™ ○ グンテ ™

千賀堅子 ○ イソノミ ™ ○ グンテ ™

三ヶ所 ○ アワビオコシ、ノ
ミ

™ ○ グンテ ™

安乗 ○ ノミ ○ カマ ○ テブクロ ™

国府 ○ ノミ ○ カマ ○ グンテ ○

甲賀 ○ ノミ ○ イソガマ ○ グンテ ○ モノイレ

志島 ○ カギノミ ○ イソガマ ○ テブクロ ™ イソカゴ

畔名 ○ アワビノミ ○ カマ ○ アマヨウテブクロ ™ クーハン

名田 ○ イソノミ ○ イソガマ ○ グンテ ™

波切 ○ カギノミ ™ カマ ○ グンテ ™ カバン

船越 ○ カギノミ、ノミ ○ カマ・イソガマ ○ グンテ、テブクロ ○ フゴ

片田 ○ ノミ、ナガノミ ○ カマ ○ グンテ、テブクロ ○ フゴ

布施田 ○ ノミ ○ カマ ○ グンテ、テブクロ ™ フゴ

志摩（和具） ○ カギノミ ○ カマ ○ グンテ、テブクロ ™ フゴ

越賀 ○ カギノミ ○ カマ ○ グンテ ™ フゴ

御座 ○ ノミ ○ カマ ○ テブクロ ™ フゴ

浜島 ○ カギ、ノミ ○ カマ ○
ポッチンテブク
ロ、グンテ

™

Ⅳ－17表　海女・海士の使用の現状３

*表内の○は現在も使用しているもの、×は使用されなくなったものを表している。また、道具のイラストの左
上に付してある番号は、調査票の番号と同一である。

12　物入れ

漁協支所等

鳥
羽
市

志
摩
市

9　カギ付アワビおこし 10　海藻用鎌 11　手袋
道具

ノミ
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小浜 ○ イソオケ ○ ウキ、スカリ ○ ユビブクロ ○ ワタイレ

神島 × ○ タンポ × ○ テッポウソデ

答志 × イソオケ ○ タンポ × ○

和具浦 × オケ × × ユビブクロ ×

桃取 × オケ ○ タンポ × ×

菅島 ○ オケ ○ タンポ、フクロ × ○ ウワッパリ

安楽島 ○ オケ ○ タンポ、スカリ × ×

浦村 ○ イソオケ、オケ ○ タンポ × ○ ワタイレ

石鏡 × ○
タンポ、イソスカ
リ

○ ユビブクロ ×

国崎 ○ オケ ○ タンポ、スカリ ○ ユビブクロ ○ ワタコ

相差 ○ イソオケ ○ タンポ、スカリ ○ ユビサシ ○ ドンザ

畔蛸 ○ オケ × × ×

千賀 × ○ ウケ、フクロ × ×

千賀堅子 × ○ ウケ × ×

三ヶ所 × × × ×

安乗 × ○ スカリ、タンポ × ○ ウワッパリ

国府 × イソオケ × タンポ × ×

甲賀 × イソオケ ○ タンポ × ユビサック ×

志島 × イソオケ ○ タンポ ○ ユビブクロ、サク × モッパ

畔名 × オケ ○ ブイ × ユビサック ×

名田 ○ オケ ○ ブイ × ユビクサ ○ ニットウギ

波切 × オケ ○ ウキワ、ブイ × × ワタイレ

船越 × イソオケ ○ ウキワ、ブイ × ○
タンゼン、ドウブ
ク、ワタイレ

片田 ○ イソオケ ○ ボンボン × ○ ワタイレ

布施田 × イソオケ ○ ウキワ × × ハップイ

志摩（和具） × イソオケ ○ タンポ × ×
ワタコ（ハップ
イ）、ワタイレ
（モッパ）

越賀 × イソオケ ○ タンポ、ブイ × ユビサック × モッパ

御座 × オケ ○ タンポ × × ワタコ

浜島 × ○ ブイ、スカリ × ×

Ⅳ－18表　海女・海士の使用の現状４

*表内の○は現在も使用しているもの、×は使用されなくなったものを表している。また、道具のイラストの左
上に付してある番号は、調査票の番号と同一である。

16　防寒着

漁協支所等

鳥
羽
市

13　カチド用桶 14　浮輪と網袋 15　天草摘み用ゆびさし

志
摩
市

道具
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小浜 × × ○ コシヅナ ○ ウェットスーツ

神島 × ○ イカシカゴ ○ イノチヅナ ○ ウェットスーツ

答志 × ○ オンビカゴ ○ イノチヅナ ○ スポンジ

和具浦 × ○ オンビカゴ ○ イキヅナ ○ スポンジ

桃取 × × アワビカゴ × ○
ウェットスーツ、
スポンジ

菅島 × × ○ ロープ ○
ウェット、クロン
ボ

安楽島 × ○ アワビカゴ × ○ ウェットスーツ

浦村 × ○ カンゴ ○ ヒモ ○ スポンジ

石鏡 × タンポ ○ カンゴ ○ イノチヅナ ○ ウェットスーツ

国崎 ○ ハンギリ ○ イソカゴ ○ イキヅナ ○ スッポンジ

相差 ○ ハンギリ ○ アワビカゴ ○ イキヅナ ○ クロンボ

畔蛸 × ○ アミ × ○ クロンボ

千賀 × × ○ ロープ ×

千賀堅子 × × ○ ロープ ×

三ヶ所 × × × ○ ウェットスーツ

安乗 × ○ アワビカゴ ○ イノチヅナ ×

国府 × イソオケ ○ カゴ ○ イノチヅナ ○ ウェットスーツ

甲賀 × ハンギリ × アワビカゴ ○ イノチヅナ ○ スーツ

志島 × タライ × アワビカゴ ○
イノチヅナ、チ
ナー

○ ウェットスーツ

畔名 × オケ × アワビイカシ ○ イノチヅナ ○ ウェットスーツ

名田 ○ オケ × ボテカゴ × イノチヅナ ○ ウェットスーツ

波切 × オケ × スカリ ○ イノチヅナ ○ ウェットスーツ

船越 × タライ、ハンギリ × カゴ ○
アワビヅナ、イノ
チヅナ、イキヅ
ナ、ハイカラヅナ

○ ウェットスーツ

片田 × ハンギリ × ○
ハイカラツナ、
イッポビキ

○ ウェットスーツ

布施田 × ハンギリ × ○ イノチヅナ ○ ウェットスーツ

志摩（和具） × ハンギリ × ○ オケヅナ ○ ウェットスーツ

越賀 × ハンギリ × スカリ ○ イノチヅナ ○
ウェットスーツ、
クロンボウ

御座 × ハンギリ × スカル ○ オケヅナ ○ ウェット

浜島 × × ○ ツナ ○ ウェットスーツ

Ⅳ－19表　海女・海士の使用の現状５

*表内の○は現在も使用しているもの、×は使用されなくなったものを表している。また、道具のイラストの左
上に付してある番号は、調査票の番号と同一である。

19　綱 20　ゴム製衣

鳥
羽
市

志
摩
市

漁協支所等

17　アラメ用大桶 18　アワビ用竹カゴ
道具
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小浜 × × × ×

神島 ○ タンポ ○
テンビンボウ
フゴ

× ○ スンギ

答志 ○ タンポ ×
イナイボウ
フゴ

× ○ スンドコ

和具浦 × × × ○ スンドリ

桃取 × × × ○ スントリ

菅島 × × × ○ スンポウ

安楽島 ○ タンポ × × ○ ジョウギ

浦村 × × × ×

石鏡 ○ タンポイソスカリ × モッコ × クマデ ○ スンポウ

国崎 ○ タンポ、スカリ ○ イナイボウ × ○ スンポ

相差 ○ タンポ、スカリ ○ イナイボウ × ○ スンポー

畔蛸 × × × ×

千賀 ○ タンポ、フクロ × × ○ ジョウギ

千賀堅子 ○ タンポ × × ○ ジョウギ

三ヶ所 × × × ×

安乗 × × × ×

国府 ○ タンポ × テンビンボウ × ○ アワビケイソク

甲賀 × タンポ × テンビンボウ × ○ スンボウ

志島 × タンポ ×
タビヨク、バシ
リョウ

× ○ スンボ

畔名 × ブイ ○
ニナイボウ、イナ
イ、フゴ

× ハズシ ○ スンバカリ

名田 × ブイ、スカリ ×
テンビンボウ、オ
ク、フゴ

× エビオサエ ○ サイズケイ

波切 × タンポ × オク、フゴ × ○ スンポウ、スンボ

船越 × ×
オオク、テンビン
ボウ

× エビオサエ ○ スンボウ

片田 × ○ ニナイボウ × ○ スンボウ

布施田 × × フゴ、オク × ○ スンボ

志摩（和具） × ×
フゴ、オク、ニナ
イボウ

× ○
スンボン、スンボ
ウ

越賀 × × ニナイボウ、オク × ○ スンボウ

御座 × × フゴ、オク × ○ スンボウ

浜島 × × × ○ ハカリ

Ⅳ－20表　海女・海士の使用の現状６

鳥
羽
市

志
摩
市

*表内の○は現在も使用しているもの、×は使用されなくなったものを表している。また、道具のイラストの左
上に付してある番号は、調査票の番号と同一である。

23　イセエビ捕り用具 24　計測用具

漁協支所等

21　浮き樽 22　運搬具
道具
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小浜 ○ スカリ ○ イソギ ○ マゲワッパ ×

神島 ○ スカリ ○ イソギ ○ ワッパ ○ モカギ

答志 ○ スカリ × イソギ ○ ○ サオ

和具浦 ×
サザエ・アワビヨ
ウフクロ

○ イソギウエ × オリギリ ×

桃取 × × イソギ × ×

菅島 ○ フクロ ○ イソギ × ○ サオ

安楽島 × × × ○

浦村 ○ カンゴ × × ×

石鏡 ○ テングサスカリ × イソジャツ × メッパ ○ イソザオ

国崎 ○ スカリ ○ イソジャツ ○ メッパ ×

相差 ○ スカリ ○ イソシャツ ○ メッパ ×

畔蛸 × ○ イソギ × ×

千賀 ○ フクロ ○ シャツ × ×

千賀堅子 ○ フクロ ○ シャツ × ×

三ヶ所 × × × ×

安乗 × × ○ ×

国府 ○ スカリ ○ イソギ × ワッパ × ツナ

甲賀 ○ スカリ ○ イソギ × ワッパ ×

志島 × スカリ × イソシャツ × ワッパ、ワリゴー ×

畔名 × カンゴ × イソギ × ワッパ × ヒキアゲヨウサオ

名田 × スカリ × イソギ × ワッパ ×

波切 ○ スカリ × イソギ ×
ベントウバコ、
ワッパ

×

船越 ○ スカリ × イソシャツ ×
マゲモン、メッ
パ、ワッパ

× サオ

片田 ○ スカル ○ イソギ ○ マゲモン ×

布施田 ○ スカル、スカリ ○ イソギ ○ マゲモン ×

志摩（和具） ○ スカル ○ イソヂョッキ ○ マゲモン ×

越賀 ○ クビスカリ ○ イソハンジャツ ○
ワッパ、マゲモン
（ノ）

×

御座 ○ スカル ○ イソヂョッキ ○
ワッパ、マゲモン
（ノ）

×

浜島 × × × ×

Ⅳ－21表　海女・海士の使用の現状７

鳥
羽
市

志
摩
市

*表内の○は現在も使用しているもの、×は使用されなくなったものを表している。また、道具のイラストの左
上に付してある番号は、調査票の番号と同一である。

25　網袋 26　上半身着衣

漁協支所等

27　弁当箱 28　引き上げ用竿
道具
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小浜 ™ ○ イソギ ™ ™

神島 ○ マエズカリ ○ イソギ ○ カミアゲ ○ ハシゴ

答志 ○ スカリ ™ イソギ ○ ハチマキ ○ アシカケ

和具浦 ™ スカリ ™ イソギシタ ○ ハチマキ ○ アマヨウハシゴ

桃取 ™ ™ イソギ ™ ハチマキ ™ ハシゴ

菅島 ○ スカリ ○ コシマキ ○ カシラジメ ○ ハシゴ

安楽島 ™ ™ ™ ™

浦村 ™ ™ ○ ハチマキ ○ アシカケ

石鏡 ○ マエスカリ ™ コシマキ ○ ハチマキ ○ アシカケ

国崎 ○ コシスカリ ○ イソナカネ ○ イソテヌグイ ™

相差 ○ スカリ ○ イソナカネ ○ ハチマキ ○ ハシゴ

畔蛸 × × ○ ™

千賀 ™ ○ バッチ ™ ™

千賀堅子 ™ ○ バッチ ○ ボウシ ™

三ヶ所 ™ ™ ™ ™

安乗 ○ コシヅカリ、スカ
リ ™ ™ ○ ハシゴ

国府 ™ スカリ ™ イソギ ○ マヨケ ○ アシカケ

甲賀 ○ スカリ ○ コシマキ ○ ハチマキ ○ アシカケ

志島 ™ スカリ ™ イソナカネ ○ ハチマキ ○ アシカケ

畔名 ○ コシカゴ ™ オコシ、イソギス
カート ™ マヨケ、ハチマキ ○ ハシゴ

名田 ™ スカリ ™ イソギ ™ マジナイ ○ ハシゴ

波切 ○ ™ イソギ ™ マヨケ、テヌグイ ○ ブランコ

船越 ○ スカリ ™ ナカネ ™ カブリ ○ アシカケ

片田 ○ コシズカル ™ イソナカネ ™ センマイ ○ アシカケ

布施田 ™ コシズカリ ™ イソナカネ ™ ○

志摩（和具） ™ コシズカリ ™ ナカネ ™ ™ アシカケ

越賀 ™ イソズカリ ™ イソナカネ ™ ™ ハシゴ

御座 ™ ™ ナカネ ™ ™

浜島 ™ ™ ™ ○ ハシゴ

Ⅳ－22表　海女・海士の使用の現状８

鳥
羽
市

志
摩
市

*表内の○は現在も使用しているもの、×は使用されなくなったものを表している。また、道具のイラストの左
上に付してある番号は、調査票の番号と同一である。

31　鉢巻 32　船の足かけ

漁協支所等

29　腰用網袋 30　下半身着衣
道具
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現在も使用している 現在は使用していない

Ⅳ－22図　道具の地域別の使用状況１　

*調査対象29ヶ所のうち、道具の使用、不使用の割
合を示している。

海女、海士の使用道具の現状（全体）
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現在も使用している 現在は使用していない

Ⅳ－23図　道具の地域別の使用状況２　

*調査対象の鳥羽市14ヶ所、志摩市15ヶ所での、道
具の使用、不使用の割合を示している。
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Ⅴ　調査の成果

１　海女漁の現状
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　野村　史隆
　鳥羽、志摩は日本一海女の盛んな地域である。一時期は６０００人を越える海女人口を誇っていたが、
現在は６分の１の１０００人余りに減少してしまった。太古から続いてきた伝統的な漁法が、海の変化
によるアワビの減少などから海女を窮地に追い込んでいる。また、海女人口の変化に限らず、海女を取
り巻く社会の変化から、その実態も変わりつつある。今回の調査は、その現状を様々な角度から行った
基礎調査である。以下はその調査項目ごとに、調査結果と感じたことを述べることにする。

（１）　就業者数と年齢構成
  ・海女、海士の人数
　　 　調査方法に問題点を残しながらも、今回の調査では海女、海士含め全体で１２９４人いることが

判明した。その内訳は海女９７８人、海士３１６人である。更に海女を区域別にみると、鳥羽市が
６１２人、志摩市が３６６人、海士が鳥羽市１５２人、志摩市１６１人となっている。数字上では
鳥羽市の方が海女、海士とも多いことがわかる。これは他に仕事を求めにくい離島を持つなど、漁
業色が強い地域を含んでいるためであろう。
　海士について、今回の調査では海士の人数は全体で３１６人とかなりの数である。昭和５３年の
調査『海と人間６号』では、鳥羽市だけでも菅島１５０人（今回２２人）、和具浦５０人（今回５８
人）答志２０人（今回３１人）の合計２２０人がいた。これは昭和１２年、国崎に５０人（今回５
人）の海士が存在している『志摩の海女』ことからみると、相当の海士がいた筈であるがこれが入っ
ていない数で、それを加えると更に多くなる。海女、海士全体の人口が減少する中、海士人数は全
体で３１６人が認められ、かなりの人数が存在しているのは注目である。また、海士について、浜
島に海士（６０代、２４人）と人数の多いのが目に付くが、浜島は以前鰹船があった地でこれが不
況になったため、男達が片手間に行うようになったのであろうか。また今回の調査で海士の舟人が
いるのは驚きである。調査方法に問題点があったのかも知れない。

  ・徒人と舟人の比率
　　 　全体的には徒人５２２人（５８. ７％）、舟人６６人（７. ４％）である。約８人に１人の割合しか

舟人はいないことになる。深い磯を潜る海女は全体でたった６６人しかいなくなったことを物語っ
ている。大正１０年『蜑婦ニ就テ（三重県）』では、舟人を「沖かつぎ」または「大磯人」、徒人を

「磯かつぎ」と称し、「沖かつぎ」は技術優秀熟達の者、「磯かつぎ」は熟達せざる者で副業的と述べ、
「三流以下の蜑婦」と手厳しい表現をしている。舟人は、最も優秀なる者は２５～３０尋（３７．５
～４５㍍）を潜水し、潜水時間も７０～８０秒と述べている。一方徒人は、３０～３５秒と潜水時
間も短く、自力で潜水する範囲内であるから当然舟人より浅い海域が漁場となった。労働について、
就労時間は舟人、徒人とも朝７時～夕方６時までと変わらなかったが、舟人は午前中に１クラ（１
作業、約３５回潜水）、午後に２クラの合計３回作業したが、徒人は短い時間を４～５クラ作業し、
終日潜っていた。

  ・高齢化
　　 　高齢化が進んでいるのは想定内であった。今回の調査で、６０～７０才代が最も多いことがわかっ
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たが、筆者が３０年前調査した時は５０～６０才であった記憶があり、それからするとやや年齢が
上がっているもののこの図式は同じである。また、同時に２０～３０才が少なかったことも覚えて
いる。これはどういうことを意味するかである。つまり、若い海女は少ないのに年齢を重ねると人
数は保たれているのである。その要因に、この地域の女性は娘盛りには出稼ぎに出る風習があった
からだと考えられる。『蜑婦ニ就テ』にも海女としての出稼ぎと農業的出稼ぎがあることを述べてお
り、海女としての出稼ぎに朝鮮、伊豆、紀州行きがあり、農業的出稼ぎは専業でない海女が農繁期
の１０月初旬から１２月中旬に「秋人」といって三重県内の各地に稲刈りに出かけたことが報告さ
れている。結婚して家庭を持ってはじめて地元で海女として働くようになり、子育てと家族の世話
をしながら家を守りつつ、適当な収入を得るには適していた仕事であることがあげられる。まさに

「男は沖漁に、女性はイエを守りながら」という海女の始源につながる図式が今も残っているように
思われる。

　・海女とアワビ
　　 　海女の分布は、アワビと深い関係にあることを証明している。海女の最大の目標物は、近世以降

御師が大量に消費した熨斗の材料となるアワビで、お金にもなったから専らこれを狙った。そのア
ワビは餌となるアラメやカジメが生える外海に面した磯に生育した。従ってこうした地理的条件を
持たない地域はアワビがとれず、それを捕る海女も定着しなかったのである。

　　 　今回の調査でも、地理的に内湾に属しアワビの生育が見られない地域の海女の数は少なく、本来
アワビが捕れない地区には海女は居なかったことを物語っている。にもかかわらず、今回の調査で
その存在が確認されるのは盛んであった地域から嫁いできて根付いた為であった。鳥羽市地域の小
浜、安楽島、浦村などがそれである。

（２）　兼業
　　 　故宮本常一氏が昭和５５年、彼が指導して阿児町鵜方の駅前に開設した志摩民俗資料館の解説書

には志摩の特殊性が紹介されている。それは１０００年余り前の志摩の耕作面積についてであり、
全国平均１戸当たり２ヘクタール以上であった時代に志摩は１戸平均０．１８ヘクタールしかなく、
いかに農耕地が少なかったかを指摘している。さらにその農地不足を海からの幸で補うため、男は
漁師、女は海女漁で海の幸を求めよく働きそこから捕れる海産物で政府への調物もおさめてきたこ
とを紹介している。このように古代から海に依存しなければ生きていけなかった志摩の人々の生活
は厳しく、海女や漁師だけでなく生きるため様々な仕事を行うことは長い歴史の中で当然のことで
あった。今回の調査で海女の専業従事者はいないことが明確となったが、それはこうした歴史を考
えると予想できたことであった。

　　 　今回の兼業についての調査から、その内訳は農業２９. ４８％・漁業とサービス業がそれぞれ
１４. ２３％であることがわかった。この図式は数値に多少の変化は見られるが昭和 50 年頃と変わ
りなく、海女は畑仕事を中心とした農業、海士は主に釣漁やエビ網などの小漁との兼業であるが、
海女漁が兼業とでしか成立し得ないのは、潜水する海の天候が一定でない自然条件も影響している
からで、悪天候から操業できない時間は僅かな稼ぎを求め何らかの仕事をする必要があったのであ
る。これは後述する「海女の一日」「年間の生活スタイル」でも明らかである。

（３）　資源の保護
　　 　海女の漁獲物は地先の磯から捕れる貝や海草が主なものである。海女が一番の目的とするアワビ

が最近極端に減少している。その原因を現地の海女や海士に聞くと、「磯やけ」だという。つまりア
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ワビが食べて生育するアラメなど海藻が少なくなったというのである。海に海藻が生えなくなった
状態をさす「磯やけ」がどうして起こるのかその因果関係は分からないが、どこの地域でもこの海
の異変は耳にする。「磯やけ」は今に限らず公害が問題となる以前の文書にも見られ、それが以前か
らあった現象と考えると海の汚染だけでなく周期的に海流がもたらす自然現象かも知れない。何れ
にせよ未知数の多い海のこと、本当のことはわからないのが実状であろう。

　　 　こうしたアワビの減少は海女にとって死活問題であり、その資源保護に海女が分布する志摩地域
では、禁漁区の設定・口開け制・大きさの制限・潜水時間の制限・着衣の規制・稚貝放流など様々
な方法を取って対処してきた。それらの調査結果は下記の通りであるが、多くの矛盾点が浮かび上
がってくる。

ａ　禁漁区の有無
　　 　その地域が持つ漁場の一部を禁漁区とし、枯渇するアワビの保護を目的とするもので、多くは海

の神様を祀る場所の前の磯や海域が充てられ信仰的な要因も含んでいた。鳥羽市では菅島の白髭神
社下の磯（しろんご祭場所）、答志の小築海島磯（コヅクミ祭場所）、石鏡の天神下の磯などがそれ
である。この禁漁区を設けているのは鳥羽市地区（６４％）より志摩市地区（８０％）の方が多い
ことが今回の調査で判明したが、これは調査者の認識に差があったためと思われる。また、鳥羽市
国崎町のように大正１４年から漁場を七区に分けて輪番制「口開け」を行い、資源の枯渇を防止し
てきた地区もあった。また国崎ではその１区画を禁漁区とし、水揚げされたアワビを「スンポ」と
呼ぶ計測器で計り、三重県条例で決められている３寸５分（１０. ５㌢）以下のものは組合が没収し
この禁漁区に放流している。禁漁区を設けている地区は海女漁が盛んで海女に依存する度合が高い
所ほどが実施している傾向がみられるが、それからすると鳥羽市地域より志摩市地域の方が資源保
護の意識が高く、海女への依存度が高いことになる。

ｂ　海女の年間出漁日数
　　 　海女の年間出漁日数は鳥羽市地域より志摩市地域の方が２倍以上多い。悪天候やアワビの禁漁期

間を考慮すると、志摩市地域は夏場は殆ど出漁していることになり、乱獲防止の点から見ると野放
し状態といえる。

ｃ　出漁時間の制限
　　 　潜水して上がって来るまでを「ひとかつぎ」、それを約３５回ほど行う１作業を「ひとくら」といっ

たことは前記したが、鳥羽市地域は午前午後に「ひとくら」ずつ、１日２回の操業を許しているの
は５地区であるのに対し、志摩市地域は全ての地区が行っていて操業時間の制限から資源を守ると
いう名目は形ばかりのものと言える。

ｄ　水揚げ量の制限　
　　 　かつて操業すればどれだけでも捕れた時代、特に鳥羽市国崎では一定の水揚げ量に達するとその

年の操業を停止した。また志摩市の片田のようにアラメは１日に１舟隻分しか許可しない取り決め
があったが、資源が少なくなった現在はそれにさえ達しない状況で、制限制が不用な状況となって
いる。

ｅ　ウエットスーツの使用　
　　 　昭和３０年代中頃のウエットスーツの登場は、海女の歴史の中で水中眼鏡の出現と並んで画期的

な出来事であった。ゴードン・スミスが答志島（鳥羽市）を訪れ、当時の海女を撮影した写真を見
てもわかるように明治３７年当時の海女の姿は腰巻きと手拭いのみであった。磯シャツは明治末に
各地へ出稼ぎに行くようになってから登場したといわれるが、地元で作業するにはその後も上半身
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裸のままが多かった。鳥羽志摩の観光紹介のため、明治の末に発行され絵葉書にも裸の海女が写っ
ているようにその時代は大正時代までも続いた。上半身に磯シャツを着るようになったのは大正に
なってからで、さらに下着（猿股）を着用するようになったのは、昭和８年の大阪朝日新聞三重版に、
越賀村で生活改善として県に報告したという記事「従来海女はシャツと腰巻き一つで潜水をなし風
俗上面白くないというので猿股の上にパンツをはかせ・・」とあるように昭和になってからであった。
このように木綿の磯シャツが登場し、寒さや毒性を持つ海藻から身を守ることが行われたが、その
後３０年ほど経てウエットスーツが登場する事になるのである。

　　 　ウエットスーツの最大の利点は寒さから身を守る防寒効果であった。ウエットスーツが登場した
昭和３０年中頃はフラフープやダッコチャンが大流行した時（昭和３５年）で、ウエットスーツの
ことを「ダッコチャン」とか「クロンボ」と呼ぶ海女がいるのはそのためであった。ウエットスー
ツの保温性はそれまでの磯シャツに比べると驚異的であった。その点磯シャツでの長時間の潜水は
体が冷え、ある意味乱獲を防止してきたのかもしれない。「ウエットスーツは寒さを感じにくいから
乱獲につながるとか、当初は材質も良くなかったので皮膚呼吸を妨げ心臓に悪い」などといって使
用の禁止や制限をする地区もあった。志摩市阿児町安乗ではその当時の規則が今も残っていて、ウ
エットスーツが一般化してきた現在でも禁止していたり、鳥羽市答志和具のように昨年まで禁止し
ていた地区もあった。また鳥羽市国崎のように１戸に１着の許可しか認めない地域もあった。ウエッ
トスーツの使用について、昭和 50 年代に調査したときは阿児町を中心にまだ多くの地区で禁止が見
られたが、今回の調査では殆どの地区で使用が認められ解禁が進んでいることがわかった。また資
源保護対策は、ウエットスーツ以外にもあり、鳥羽市の菅島のように磯メガネ（水中メガネ）が一
般化した昭和になっても乱獲につながるといって禁止してきた地区もあった。

ｆ　稚貝の放流　
　　 　資源の保護にはいろいろな対策があるが、アワビの稚貝放流もその一つである。稚貝放流は水揚

げが少なくなりはじめた昭和４０年代から試みられ鳥羽市水産試験場が昭和４３年より稚貝養殖を
始めたのが最初という。当時は２～３ヶ月ほどかけ１センチくらいに育てた稚貝を放流したが、現
在は５センチまで大きくしたものを放流している。現在では三重県栽培漁業センターで飼育した
２ヶ月を経たものを各地区に放流している。養殖アワビは、稚貝の時与えた人口飼料により貝殻の
螺旋の中心が緑色になり、これは大きくなっても消えず、放流アワビか天然かの見分けにもなって
いる。近年この放流アワビの割合が高くなっていて、漁獲したアワビを検査してみると、殆どの地
区は半分が放流アワビで、鳥羽市国崎においては６割以上が放流したアワビとなっている。

ｇ　漁場の輪番制や漁法・漁具の制限　
　　 　海女漁場の輪番制をとっているのは鳥羽市の国崎、志摩地域では名切、名田で行われている。また、

答志や片田ではヒシの使用が禁止されている。
　　　国崎の輪番制口開けは大正１４年に始まったことは前記した。

（４）　海女、海士漁業の漁獲量・生産額　
　 　今回の調査では、鳥羽、志摩合わせて約５８トンのアワビが水揚げされているが、『志摩の海女（岩

田準一）』に明治１８年のアワビ漁獲高が掲載されていて、これによると答志郡（現鳥羽市）だけでも
１４２トン（３７８０４貫、７２９１円）あり、当時に比べ現在は極端に減少していることがわかる。
金額については換算の基準が混乱するのでここでは触れないが、当時は現在の異常なまでの高級食品
といった感覚はなかった。今回の調査では、平成２２年度は例年になくサザエが大漁（約３９１トン）
でアワビの５８トンをはるかに越しているが、売り上げ高（生産額）は両者２億７千万～２億９千万
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で均衡している。つまりサザエの値が安いことを物語っている。

（５）　海女小屋
　 　海女小屋はダンナ（夫）なりとも男は入ることのできない女達の城である。漁仕度をしたり、作業

後の濡れた磯着を着替えたり焚き火で体を暖める場であった。９０分の潜水作業を終えると夏でも体
は冷えきって歯が噛み合わない程になる。人は極限状態になると大声を発するが、海女が漁から上がっ
てくると海女小屋の中で大声を出して話しているのをよく見るが、これは彼女たちが極限状態にある
からで、特に会話をしているのではなく寒さを紛らわす手段でもあった。あるトマエ（夫）から聞い
たことがある。妻を心配して、小屋の中に入りたいが海女小屋の中は男子立入禁止、外から妻を気遣
うしかなく、その状態を知る手段は海女たちのしゃべる声の様子で知るのだという。大きな声で中が
やかましい間はまだ体が冷えている証拠、その声が静かになると体が暖まって眠気が来ているか寝て
いる時であるという。

　　写真２　　国崎の海女小屋

　 　海女小屋の規模は利用する「かまど仲間」の人数により違ってくるが、最も多いタイプは数人中は
中央に火を焚く「竈」が丸く切ってあり、すみには薪となる流木や割木が積まれ、側には弁当や着替
えが入ったフゴが置かれている。壁には海女の道具が掛けられ、竿や紐には衣類が干されていること
もある。海女小屋はひと昔前まで、一つの火（竈）を囲むことから「カマド」と呼ばれていたが、現
在は「海女小屋」と呼ぶ地区が多くなった。昭和１５年、岩田準一が記した『志摩の海女』には当時
のカマドについて報告されていて、松の骨組みに青竹や筵で囲ったもの（図１）が大半だったことが
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わかる。また、大正１０年の『蜑婦ニ就テ（三重県）』においても、「仕事の状況」の項で触れているが、
海女小屋という言葉は登場せず「休憩所」と呼んでいる。海女小屋は「カマド」以外に「ヒバ（火場）」
と呼ぶこともあった。浜に杭を打ち、それに番傘を縛って日除けにしたり、帆布などを張って日覆い
としただけの粗末なものなどさまざまな形態があった。「ヒバ」はこうした粗末で確たる構造物をなさ
なかったタイプから生まれた呼称と思われる。下記は今回の調査結果を項目ごとに述べる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ａ　呼称　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　上記のようにかつてはカマドと呼ぶ地域がほとんどで

あったが現在は海女小屋と呼んでいるところが多くなっ
ている。懐かしい呼び方であるヒバ（火場）も僅かに残っ
ている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｂ　利用人数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　多くは数人で利用することが多いが、１０人が使う大

世帯のものまである。利用する者は「カマド仲間」と呼び、
世襲制であり娘が母親のカマドに入れてもらうことが多
かった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｃ　材質等
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　今回の調査で、最も多いタイプは木造トタン張りであ

るが、コンクリートブロック造りやビニールシート造り
もみられた。必需となるのは冬期の風よけであることか
ら、秋口に作ることが多く、「カマド建て」といってカマ
ド仲間が集まって共同で製作した。現在は木造トタン張
りが多くなったが、以前は筵囲いや竹笹囲いの粗末なも
のが多かった。その頃は、海女が山鋸や鉈、鎌を持ち寄っ
て集まり、松や雑木の杭棒を山から切ってきて骨組みを
作り、それを筵で囲い縄で縛ってとめた。入口には筵を
のれん状に垂らし、その上に火災よけのサンダワラと呼
ぶ丸い藁の作り物を飾った。出来上がるとその夜は仲間
の宿もとに集まりお祝いのご馳走をして祝った。

ｄ　小屋の数
　全体で１９３箇所（鳥羽７０ほど、志摩１２３）が認められた。
ｅ　規模
　２間×３間が多く、数名以上の大世帯になるとそれ以上になり２間×４間と大きくなる。

Ⅴ－１－１図　
『志摩の海女』にあるカマド図
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　　写真３　絵はがきにみる昭和初期の答志のカマド風景

（６）　海女が関連する祭行事
　　海女が関係する祭行事は、年頭の儀式的なものと夏の海神信仰の大祭に分かれる。
　 　正月２日に事初めとして磯に行ってアワビ捕りの真似をする（国崎）のは、年頭の事始めの儀式で

ある。そうしたもの以外は夏に行われる海神の祭（旧暦６月１１日）やゴサイ（御祭）が中心となる。
主だったものを下記に挙げる。

　・正月の事はじめ
　 　国崎や相差では正月に海女がかかわる行事がある。国崎では２日に「磯端はじめ」といって磯にいっ

てアワビをおこす所作をして今年の大漁を願う。相差でも舟人海女は船に初乗りして１年の大漁と安
全を願う。また２５日には磯祓いといって漁場を浄めることをした。

　・石鏡のカヅキオリ（潜き下り）
　 　２月１６日、漁業組合が「八大龍神」の掛け軸を祀り、それに村中の海女が供え物と磯ノミを持っ

て集まり、海に向かって洗米・膾・御神酒を供え、掛け軸を掛けた祭壇には餅と御神酒を供え、供え
られているアワビに持ってきた磯ノミを当てアワビをおこす所作をして今年の大漁を竜宮様に祈る。

　・夏の海神祭（旧暦６月１１日）
　 　代表的なものに「潮かけ祭」「しろんご祭」がある。こうした祭には一つのパターンがみられる。そ

れは、神聖な磯として普段は禁漁区になっている磯を祭日に解禁し、一斉に海女が出漁してそこから
捕れたアワビを海の神を祀る社にお供えするものである。こうした海女が関係する祭の戦前の状況を

『志摩の海女（岩田準一）』には書き上げられていて、列記すると次の通りである。

　　　国崎のアワビヤシネ（１月１５日・１１月１５日）
　　　志島の磯祭（旧正１１日）
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　　　国崎のみかづき神事（旧暦６月１日）
　　　菅島のしろんご祭（旧暦６月１１日）
　　　神島のゴクアゲ（旧６月１１日）
　　　布施田の小島祭（旧６月４日）
　　　布施田の磯祭（旧６月１１日）
　　　越賀の浜祭（旧８月１４日、１５日）
　　　片田の浜供養（旧６月１３日）
　　　相差の浜祓え（旧６月１７日）
　　　和具の潮祭（旧６月１１日）
　　　ゴサイ（布施田旧６月２５日・和具旧６月２４日・菅島旧６月１６～２３日）

　 　これらの祭や行事は、旧暦から新暦に変わった地区
もあるが概ね今も行われている。これは海女という作
業は、海という自然を相手であることからまだまだ危
険な部分が多くあり、それから身を守ろうとする信仰
心が根強いことを物語っている。

（７）　海女・海士の使用道具について
　 　海女が使用する道具には、カチド（徒人）海女とフ

ナド（舟人）海女によって違いが出てくる。一人で自
力作業するカチドは、浮上してからつかまる浮きと、
獲物を入れる容器でもある磯桶が代表的な用具である。
一方船を使い、主に夫婦一対が深い漁場で操業するフ
ナドは、潜水も浮上も道具や男性の助けを借りること
から、潜水するときつかまっていく錘（分銅）、浮上す
る時海女を巻き上げる滑車（磯車）が代表的な用具で
ある。このような海女、海士が用いた道具については、
大正九年、三重県衛生課が行った調査をまとめた『保
健衛生調査』の「蜑女ニ就テ」が最も詳しく、これを
参考に主な道具のみを記述しておく。

・磯着
　 　海女の装具（磯着）には、上半身に「磯シャツ」「磯

襦袢」、下半身に「磯なかね」「磯湯巻」が着られ、頭部は髪が解けにくい「磯まげ、観音髷ともいう」
に結い、その上から乱れを防ぐ「磯手拭い」があった。

　 　明治３７年、ゴードン・スミスが答志島を訪れ撮影した写真に写る答志の海女は腰巻き一つで上半
身は裸である。江戸時代の図絵に描かれている海女の姿と同じであり、明治時代もその延長上にあっ
た。大正９年「蜑女ニ就テ」には、「磯手拭」「磯襦袢」「磯湯巻」の記述があり、既に上半身に着る「磯
シャツ」は「磯襦袢」として報告されていて着用されていたことがわかる。更にその着用の始まりに
ついて「往時ハ磯シャツヲ用イズ上半身ハ裸体ノ儘潜入シタルモ朝鮮ヘ出稼キヲナスニ至リ風俗上ノ
考慮ヨリシャツヲ着用スルコトニナリタリ」とあり、朝鮮へ出稼ぎが盛んになった明治末から着るよ
うになったことを示唆している。

写真４　昭和初期の菅島の海女
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　 　しかし出稼ぎ先では着用したものの、地元の磯で作業する場合は相変わらず上半身は裸で潜ること
が多く、定着するのは大正時代になってからであった。昭和４年は鳥羽志摩にとって観光の夜明けの
年であった。志摩電気鉄道が賢島まで開通し、伊勢神宮の遷宮の年でもあって、伊勢志摩は観光客誘
致に力を入れた。沿線の名勝地や海女を売り出すための絵葉書セット（志摩巡り）や数多くのパンフ
などが発行された。こうした写真に白い木綿の磯着姿の海女が多く使われていて、絵葉書の消印（昭
和３年）から、昭和初期には磯シャツ姿の海女は定番だったことがわかる。そして５年後（昭和８年
９月２０日）の大阪朝日新聞三重版に「本年度経済厚生町村に指定された海女の本場志摩郡越賀村で
は生活改善により厚生の第一歩を踏み出すべく海女及び一般婦人の服装を左の通り改善することとし
この程県へ報告した」記事があり、それによると「従来海女はシャツと腰巻き一つで潜水作業をなし
風俗上面白くないというので猿股の上にパンツをはかせ上衣は女学生の纏っているようなシャツを着
用」とあり、下半身の下着にパンツを着用するようになったことがわかる。そしてこのスタイルは「ダッ
コチャン・ゴム・クロンボ」などと呼ばれたウエットスーツが登場する昭和３５年ころまで続くので
あった。

　・磯眼鏡
　 　水中眼鏡が出現したのは明治中期と思われるが、磯眼鏡がなかった頃は素目（裸眼）で潜水してい

たので「目くされ」などといって目が腫れあがることがあったから水中眼鏡の登場は画期的な出来事
であった。当初はブリキ枠にガラスをはめ込んだ眼鏡タイプの「二つメガネ」であった。明治３７年
のゴードン・スミスが撮影した答志の海女たちは二つメガネをつけているところを見ると既にこの頃
には定着していたことがわかる。磯眼鏡については、大正９年三重県衛生課が行った『保健衛生調査』
の「蜑婦ニ就テ」に詳細が記述されている。それによれば、海女が用いる水中眼鏡は「磯眼鏡」と記
載され、既にこの時には「一ツ眼鏡の鼻かくし」
が用いられていて、真鍮製とゴム製があったこと
がわかる。現在の水中眼鏡の原型が確立されてい
たことになる。昭和３年の消印のある海女の絵葉
書写真にも真鍮製の鼻かくしが写っていて、しば
らくの間使われていたようだ。また、同書には眼
鏡の沿革が説明されており、「第一、双ツ眼（縁
セルロイド製・馬車眼鏡形ニシテ今時児童ノ海水
浴ニ使用スルト同様ノ形ナリ）」「第二、双ツ眼（縁
錫製）」「第三、双ツ眼（縁厚ゴム製）」「第四、一
ツ眼鼻出シ（縁真鍮製）」「第五、一ツ眼鼻出シ（空
気袋付き）」「第六、一ツ眼鼻かくし（縁真鍮製）」「第
七、一ツ眼鼻かくし（縁厚ゴム製）」「第八、一ツ
眼鼻かくし（レンズ入り）」の８段階が説明され
ている。こうした水中眼鏡を製作していた業者が
鳥羽志摩地方には２軒あり、御座（志摩市）の「山
川式」と石鏡（鳥羽市）の「城山式」があった。

・磯ノミ
　 　アワビを剥がすのに用いる鉄製の鑿である。「蜑

婦ニ就テ（大正９年）」には「磯鑿」又は「鮑鑿」「磯メガネ」と記述されているが、志摩では「イソノミ」
が一般的である。明治１２年の『水産取調（浦村）』などにも図入りで紹介されていて、鉄のヘラに松

 『志摩の海女』より 

Ⅴ－１－２図　磯眼鏡
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材の柄を握り部として付けた絵が掲載されている。「磯ノミ」には、前記の柄付きと、柄がなく鉄だけ
で一方が鈎形をした「カギノミ」の２種類があり、それぞれ大小があった。磯ノミの規格は大ノミで
７寸～８寸（２４㌢前後）、小ノミで２寸５分
～３寸（８センチ前後）、カギノミは１尺（３０
センチ）が一般的であった。

　 　これらを製作するのはそれぞれの村にいた
鍛冶屋で、昭和５０年代には

　　鳥羽町（鍛冶忠）、石鏡（城山）、
　　国崎（岡本）、相差（井村、上村）、
　　甲賀（林鍛冶）、安乗（大畑）、
　　波切（大畑）、片田（浜口）、
　　布施田（淺野・宇田）、
　　和具（西岡・山本）、
　 　越賀（浅原・西岡）、御座（森田）
などがいて、それぞれの地域の海女の要望と注
文を聞き入れて製作していた。（詳細は海と人間
８「鳥羽・志摩の野鍛冶」参照）
・磯桶（徒人用具）
　 　単独で操業するカチド（徒人海女）が用い

る代表的な道具で、漁場に泳ぎ出す時つかまっ
ていく浮きとして、また捕った獲物を入れる
容器にもなった。

　 　サワラ材の桶で、竹他がタガで締めて作ら
れている。これも各地の桶屋が製作していた。
大きさは地域によって差があり、「蜑婦ニ就テ」では１尺４寸、深さ９寸と紹介されている。一般的に
志摩地方の桶は大きく鳥羽のものは小さかった。

・磯車（ハイカラグルマ）
　 　フナド（舟人）を代表する道具で、船のコベリに設置し海底の海女から合図があるとこれに命綱を

かけ繰り上げた。今の形状が登場するまでは神島で最近まで使用していた滑車（ナンバ）を支柱に吊
り下げた形で使われていたと思われる。この道具が開発されたのは、「ハイカラ」と呼ぶ地が多いよう
に、ハイカラという言葉が使われ出した近代になってからであった。それまではトマエ（艫居）が綱
を手で繰ったり、ヒキザオ（竹竿）で引き寄せていた。イソグルマは支柱となるシャダイ（車台）と
それに差込む滑車部がセットで使われるが、滑車部はタイコとも呼び鍛冶屋が製作し、昔は志摩地域
では和具の山本貞蔵、布施田の浅野義一、宇田豊太郎らが製作していた。直径３０～３３㌢のケヤキ
材で、軸芯には伊勢まで船で行って購入してきた自転車やリヤカーのハブを使って作られていて、大
正時代には既にあった。

・錘（分銅）
　 　舟人海女の道具で、潜水するのに時間を短縮するためつかまっていく錘である。大正１０年の報告

書にはそれまでの石材の物から鉄や鉛製の分銅が開発され、その分銅を使う者を「ハイカラ入り」と
称していることから、大正時代には定着していたようである。また、自然石を使っていた頃は５貫（１９
㎏）、鉄製丸形は４貫（１５㎏）、鉛製筒形３貫５００目（１３㎏）であったことも報告されている。

Ⅴ－１－３図　磯ノミ

 『志摩の海女』より 
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こうした錘は鍛冶屋が製作し、職人は標準を３貫８００目とし、浅い磯用はそれよりやや軽く、紀州
行きの深い海で使用は４貫目と重く作った。石の錘はおにぎりの形をしているが、これが使われた明
治中期には水中眼鏡もなく「メクラサガシ」の時代で、つかまって潜水するというより漁場に沈め、
それにつながる綱をたぐって潜り足の指で繰綱を挟みその付近を探す方法で用いられた。呼称につい
ては鉛製が「フンドウ・ハイカラ」、石製は「ドンボリ・クリイカリ・トウシイカリ」などがあるが、
以前神島にあった「メズ」という呼び方が今回の調査では聞かれなかったのは残念である。

・火床
　 　舟人の使用する船上での暖房具であるが、船のスピードが速くなり、ウエットスーツが出来てから

使われなくなった道具である。
　 　以前は船も遅く、作業を終え冷えた体を暖める海女小屋に戻るまで時間がかかったため、その間も

船上で暖をとる必要があった。今で言うストーブであり、木枠に砂を入れて作った船の上のカマドで
ある。地区によって一斗カンを利用するものもあり、海女は濡れた磯着を脱ぎ綿入れのドンザをはお
りこれを抱くようにして暖をとった。速力が速くなった今の船は直ぐに海女小屋まで戻って来れ、ま
たウエットスーツ着用のため以前ほど体が冷えないようになったため次第に使われなくなった道具で
ある。

２　海女の生活習慣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　野村　史隆　

（１）　海女の一日
　 　海女の一日の生活は「『蜑婦ニ就テ（大正１０）』に詳しく述べられていて、今の我々からみると、

以前の志摩の女たちが過酷な労働ながらもその中で子を産み、育ててきたたくましさに驚かされる。
「沖かつぎ」と呼ぶ舟人、「磯かつぎ」と呼ぶ「かちど」とも漁期には朝５時起床で食事の準備、漁仕
度を行った。「沖かつぎ」は朝７時になると、主に夫が艫居（とまえ）である船に家族が乗船し、漁場
近くの休憩所（海女小屋）に向かう。稚児が居る人は稚児とそれを守りする老婆も一緒に行く。そこ
で稚児と子守、弁当、着替えなど作業に不用なものを下ろし、潜水作業の身支度をすると再び船に乗っ
て午前９時に漁場に向かう。そして午前中に「一くら（１時間）」、午後に「二くら」操業した。午前
中の作業を終えると稚児や子守が待つ休憩所に戻り、濡れた磯着を脱ぎ絣や縞木綿の湯巻（腰巻）に
着替え、火にあたり体を暖めながら子供に授乳しつつ自分も昼食をとった。午後も同様の作業を２回
行うが、３回目（三くら目）に出漁するときは朝持ってきて休憩所に置いていった生活用具も船にの
せて向かい、作業終了後はそのまま家に帰った。家に帰ってくるのは夕方６時頃で、それまでに稚児
と子守は陸路で家に帰ってきていた。それから夕食の準備をするが、働き者は僅かな時間を利用して
少しある畑の世話なども行った。また、子供を持つ者は夕食後も子供の世話、縫い物など忙しく寝る
暇もなかった。「かちど」も一日の生活サイクルは基本的に同じであった。

（２）　潜水作業について
　 　舟人（沖かつぎ）は１回の潜水時間が３０秒～１分。この時間内で少しでも長く獲物を探すために

使われるのが分銅（錘）である。体力を使わず早く海底に到着するため３貫８００目の錘につかまっ
て沈み、海底に着くと手を離しアワビを探し、苦しくなると命綱を引いて船上の艫居（とまえ）に合
図して磯車（滑車）を使って引き揚げて貰う。浮上すると獲物を渡し呼吸を整え直ぐにまた錘につか
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まり潜水する。この繰り返しを「一くら」に３５回ほどおこなうのである。沖かつぎは海中の海女と
船上のトマエ（艫居）の呼吸が合って成り立つ。多くは夫婦が一対で行うことから「トトカカ舟」と
いわれた。潜る海女も大変であるが船上の男も、作業している間に分銅を上げておいたり船が絶えず
潜水している海女の真上にいるように船を操作したり気を配り、合図があると磯車にかけた綱を繰る
など重労働であった。

　 　徒人（かちど）は磯桶やタンポなどの浮きにつかまり漁場に泳ぎだし、自力で海底まで潜水するこ
とから舟人より水深は浅く、また潜水に体力を消費することから潜水時間は短く平均３０～３５秒で
あった。その分、舟人が１日「三くら」であるのに「四～五くら」と長く作業した。

　 　しかし、このように以前は日中の殆どを潜水作業に費やしていたが、現在は１回（一くら）の時間
が長くなったものの午前１回、午後１回の２回と少なくなっている。これはウエットスーツによって
防寒可能となり、長時間作業が出来るようになったことも原因していると考えられる。

（３）　海女の食事について
　 　昭和５０年代、和具の海女に同行して写真撮影と調査をよく行ったことがある。そのおり彼女たち

が午前中の作業を終え、着替えをした後食事をとり腹ごしらえするのを何度も見て思ったことがある。
弁当は家から持ってきた白米とおかずであるが、おかずは野菜の煮物が多くこれで体力がもつのだろ
うかと思ったことを思い出す。もちろん弁当を開く前に、サツマイモや捕ってきたサザエ・カニ・フ
クダメを焚き火に入れ、焼けたものを思い思いに食べたりする。「兄さん食べんかい」といって話を聞
く私に焼きアワビを出してくれたりするが、その美味しかったこと、今も忘れられない。

　 　大正時代の報告書の「蜑婦潜水時ノ食事」には、「潜水の準備中、焚火に甘藷を投して焼芋を食し」「一
くらを終て磯の休憩所に来る舟中にて自らの捕りたる栄螺・鮑・鰒・雲丹を焼いて食し」とあり、と
にかくよく食べていたことがわかる。これは体力の消耗を補うため体が要求するのかも知れない。２
回目の作業後も同様に食べるが、海女をするときは仕事に差しつかえるので一度に食べず何回も分け
て食べるのだということを示しているのかもしれない。ただいえることは、サツマイモをよく食べる。
焼き芋は暖かく甘いことから体を暖め疲れを癒す糖分を含むこともあるが、志摩は米が少なく普段の
生活の中にサツマイモという食べ物が定着していたことも見逃せない。さらに報告書には１人の海女
の食べ物について「１日の潜水労働中甘藷約２貫５００目、貝類１５～２０個」と述べられていて、
サツマイモの多さには驚かされる。

（４）　海女の健康について
　 　今回の調査では項目になかったが、体調変化について述べる必要がある。特に深いところを短時間

で往復する舟人海女は潜水病にかからないのかという問題である。以前海女の持ち物を調査した時、
常備薬として頭痛薬を必ず所持していたことを思い出す。軽い潜水病や、酸素欠乏、体温低下などの
原因からくる頭痛用である。驚いたことは、こうした常備薬や滋養品の使用は９０年前から行われて
いて、大正時代の『蜑婦ニ就テ』にも「売薬次亜燐・五龍圓」などが記述されていて、海女がかかえ
る悩みを知ることができる。

（５）　年間の生活スタイル
　 　昭和５０年当時、明治生まれの和具（志摩町）の海女に戦前の海女の生活を聞いたことがある。彼

女はこういった。「家におる暇がなかった。春３月に朝鮮に行くでしょ。そして９月に家に帰って来る
と、まだ朝鮮から送った荷物が来んうちに今度は紀州へ秋磯にひと月行き、そこから帰ってくると秋
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シというて津や亀山の方へ田刈りに出た。秋も終わって帰ってくると地元の打網漁に沖へ出た。昼の
打網漁から帰って来る藁を打って夜なべにぞうりを作ったり縄をなったり殆ど休んどるひま一寸もな
かった。休みは正月三ヶ日だけやった。その時は着る物の裁縫をし、正月１１日を過ぎるとワカメの
口が明いたからまたすぐ働いた。その頃はみんなそうだった。」こうした彼女の話を裏付けるように、
三重県が大正１０年著した『蜑婦ニ就テ』にも海女の年間のライフスタイルが下記のように記述され
ている。

　　　　　（長岡村） 午前２時～夜明け（耕作や刈り取り）午前１０時～午後３時（海女作業）その後～
夜まで（農作）８～９時（就寝）

　　　　　（波切） 海女（潜水作業）とイワシ素干し加工と汚水の肥壺への運搬。イワシ漁が休みの時農
作業。

　　　　　（和具） 自村の海女作業の閑散期に潜水業では朝鮮・紀州・伊豆に出稼ぎ。農業的な出稼ぎは
南勢地方への稲刈り、製茶、養蚕。冬期は山を購入し薪作り。

　　　　　（御座）紀州行き、冬期は麦作、薪作り。

（６）　出稼ぎ
　 　出稼ぎは、一定の期間他地方へ働きに出て期間が終われば帰村するものを言い、出稼ぎには潜水作

業での出稼ぎと稲刈りや茶摘みなど農業的なものとの２種類あった。出稼ぎを最後まで行っていたの
は石鏡（鳥羽市）の海女で、昭和４０年頃まで伊豆に行っていたのを最後に長く続いた出稼ぎ風習は
無くなった。

　 　海女作業を行う出稼ぎの歴史は古く、相差の海女が房総に行っていたことを示す文書からも江戸時
代後期には行われていた。志摩の海女の主な出稼ぎ地は伊豆・紀州（下磯）・朝鮮などが有名であるが、
朝鮮へは明治（日清戦争後）になってからであった。そのほか北海道礼文・利尻・秋田・山形・土佐・
房総へも出かけた。朝鮮への出稼ぎについては『海と人間１９８９秋、特別号』に詳しく、大正６年
１６才で初めて朝鮮へ出稼ぎに行き、それから５年間続けて行った和具の河村まさの体験談は、経路、
朝鮮での仕事内容、稼ぎなどが詳細に記述されている。また、北海道（礼文・利尻）への出稼ぎにつ
いては『郷土志摩№５４』に中田四朗が明治２６年～２８年の資料をもとに経緯を述べている。その
ほか地元の郷土史家が記した手記にも明治期は、数人の男（艫居）と多数の海女が櫓漕ぎの船に乗っ
て熊野灘、瀬戸内海、玄界灘を経て朝鮮まで行ったことが書かれている。明治期の自ら船を漕いで行っ
た話は国崎や石鏡、相差などでも聞かれるが、大正時代になると汽船を使って渡るようになった。

　 　出稼ぎの多くは、出先の磯を落札した親方が志摩の各地に海女を雇いに来て、それに応じると「手
金」といって支度金が渡される。期間は３月から９月で、その間に捕ったアワビの漁に応じて支払われ、
１貫につき３０～５０銭が海女の取り分となった。捕ったアワビは全て渡し、業者が加工した。朝鮮
での生活は係留した船の上で寝泊まりし、病気になったときだけ陸の小屋に上がれた。水温５度とい
う海にも潜ったというが、こうして稼いだお金も家に帰ると父親に全部渡し、少しの小遣いを貰うだ
けで家計を助けた。石鏡の老婆がこの家は伊豆の出稼ぎで建てた家だと誇らしげに語るのをみても分
かるように、志摩の海女には、家族全員で働いて家を支えるのは当たり前のことであった。

　あとがき
　 　民俗学では、獲物を求め移動することは当然の生業としていた縄文人と、出稼ぎや旅漁をする海女

はよく似ていることからしばしば海洋民族的であるといわれてきた。海女が分布するこの志摩地域に
は阿津里貝塚（志摩町越賀）、大築海島貝塚（鳥羽市答志町）、白浜貝塚（鳥羽市石鏡町）といった縄
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文時代から古墳期の遺跡がある。共に海浜の魚介類を捕って生きていた海人の営みの痕跡である。そ
の貝塚には夥しいアワビの貝殻が出土する。潜水しないと捕獲できない大きさの物ばかりである。こ
のことは３０００年前からこの地に潜水してアワビを捕っていた人々（海女）がいたことを示す。遺
跡（貝塚）地には現在、人は住んでいない。新たな地を求め移住したのか、災害のため今の集落場所
に住居を移しただけなのかは分からないが、身一つで朝鮮や北海道まで出向き、苦労もあったはずな
のにくったくもなく笑いながら話す底抜けに明るい海女を見るとき、彼女たちの生き方と重なり、海
洋民族的な性格を強く感じる。

　 　近年海女の減少が取り上げられ、このままでは海女は絶滅するのではと危惧されているが、結論か
ら言えばアワビ（獲物）がいる限り海女は絶えないと思う。獲物を捕ろうとする人間の本能が無くな
らない限り、アワビが捕れれば人は潜り、少なくなれば海女も減る。海女の人口増加は海の恵み（ア
ワビ）次第であり、その復活はアワビが増殖する海を取り戻すことにあると強く感じるのである。
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３　古文書史料から見る海女の歴史的実態
                                                                            　　　　　　　　　　　　　　 　塚本　明

　はじめに
　志摩の海女に関する学術的調査は、これまで主として民俗学の手法で行われてきた。瀬川清子氏らに
よる戦前期の聞き取りなどは、それ自体が歴史的な価値を持つものの、民俗調査はあくまでその時点で
の海女の生業や生活の実態を記録することを目的としており、海女の歴史的な姿やその変遷を明らかに
してはいない。だが、海女を地域古来の文化財として評価するためには、現在の姿がいかなる習俗伝統
を受け継いできたものなのかを、史料に基づいて歴史的に遡及し、明らかにする必要がある。
　こうした作業はこれまで意識的に行われてはおらず、まずは志摩海女に関する基礎的かつ総合的な史
料集を編纂することを考えなければならない。本稿はこの課題を念頭に、どのような観点で史料を探索
するのが良いのか、いかなる文書群に海女の活動の形跡が記録され、それらを分析することで歴史上の
海女のどのような側面を明らかにすることができるのか、その道筋を付けるためのノートである。今回
の基礎調査において、志摩地域の古文書の調査は極めて部分的なものに留まっているが、三重県史編さ
んグループで収集した史料を含め、これまで見出された限りの文書を検討し、今後の海女調査研究に資
するために、文書の内容分類ごとに論点を列挙することとする。

　従来、文献史料（古文書）の分析による海女の研究は極めて少ない。その原因の一つに、まず海女を
指す用語が文献に出ることが少ない点を挙げられる。「海女」という表記は前近代の文献には出ず、男女
が区別されない「海士」が一般的な表現である。ただし「海士」は当時の文芸関係の文献などでは漁民
一般を指し示すこともあり、潜水漁業者と特定することの可否も検討を要する。
　潜水漁業を行う女性を指す「海女」という表記は、管見の限り明治 30 年代半ば以降になって、海女が
一種の観光資源としても意識される状況のなかで登場する（拙稿「『伊勢新聞』に見る近代の志摩海女」『三
重大史学』11）。前近代にも「蜑」、「蜑女」また「女海士」の表記はあり、これらは女性の潜水漁業者で
あることは間違いないが、こうした表記はさほど多くはない。
　村請制に規定された近世村落において、年貢・諸役に関する公的文書のなかに生産物を収穫する者の
個人名が出ることはない。ましてや魚介を獲る者の性が現れることもない。また、現在でも通常は漁業
権が個人にではなく家ごとに付与され、家長の権利に基づいて妻や娘が海女漁業に従事することが多い。
近代以降に見られる「海女組合」という組織も、女性たちではなく、海女漁業を営む家の家長（主に男性）
の連合体である。「海女」を指し示す用語が古文書に出現することが少ないのは、江戸時代以来の生産構
造や漁業権の特質にも規定されているのである。
　さらに、古文書とは、日常の活動が記録されることはまれで、何らかの事件が生じた際に作成される
ものである。海女漁は漁村の日常の生業であり、男の漁民による日々の営みと同様に、それが文書記録
に残されることは基本的にない。ゆえに、村が領主に提出する公的な報告書や、何か特殊な事件が発生
した際に作成された文書から、漁民たちの日常を読み取る視角が求められるのである。
　一方で、志摩地域の漁村に住む女性は、かなりの比重で海女業を営んでいた。過去も現在もこの地域
において海女漁とは漁村に居住する女性の一生業形態であり、限られた特殊な女性が専業で行うもので
はなかった。他の一般漁業や水産加工、小商い、農業、あるいは出稼ぎなどの「兼業」と、季節や時間
で区切りを付けながら行うのが、普通の海女漁のあり方であった。そうである以上、海に潜水しての営
みという面に限定せず、海女漁村の文書に出現する女性の姿全体を見ていくという観点が重要である。
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　鮑と栄螺は海女漁の象徴的な獲物であるが、彼女たちは季節と場、技能に応じて海草や海鼠、海老類
なども獲る。これらの産物とその加工品に関しては、基本的にその背後に海女の営みがある。志摩の漁
業全体が伊勢の参宮文化と深い関わりを持っていたが、海女の獲物は、熨斗鮑や参宮客用の食材の提供
という形で、伊勢ととりわけ強い結びつきがあった。幕末期に上方や伊勢の商人、鳥羽藩、紀州藩などが、
海女漁の獲物を専売化する動きは既に指摘されているが、伊勢の河崎を核とし、上方や俵物による長崎
交易までを含む物資流通の背後にも、志摩の海女の生産活動を見ていくことができよう。

１　志摩漁村における海女漁の比重
　志摩の漁村において、様々な漁業や生業全体のなかで、海女漁はどれほどの比重を占め、それは村ご
とでどれほどの偏差があるのか。この点は主に、村々が自村の概要を記して領主に提出する「村明細帳」
類から検討が可能である。
　「石鏡漁協所蔵文書」のなかに、明治 4(1871) 年２月に鳥羽藩へ提出した「右御尋ニ付書附を以差上申候」
と題する一種の明細帳があり、村高や石盛、小物成、諸役などを書き上げた後、村の諸産物の量と額が、
過去５か年の平均で列挙されている。金額に注目して見ていくと、米は 245 両、麦 100 両、薩摩芋 125
両と、農業生産は計 470 両に留まる。対して水産関係の生産額は、計 3350 両と圧倒的に高い。「諸職諸
入用」として 700 両の記載があるが、これを職人稼ぎによる収入と考えても（支出項目なのか収入なの
か判別が付かない）、村の生産総額の４分の３を水産関係が占める。内訳に注目しよう。一般漁業として
は海老網 300 両、鰹 530 両、名吉（ボラ）300 両、捕漁 150 両となっている。一方、鮑が 1200 両と最高
額を示し、海草類が 750 両、荒布 300 両、海鼠 20 両と、海女漁業の獲物に関する分が 2270 両と、水産
関係のなかでほぼ３分の２にものぼる。石鏡村において海女漁の比重がいかに高いかが分かる。
　この時期の村明細帳類は石鏡村以外には確認できていないが、江戸時代前期の享保 11（1726）年に作
成された志摩国一円の村々の明細帳が徳川林政史研究所に収蔵されている。海女漁に関しては、獲物ご
との漁期や領主への献上なども記されるが、ここでは船の種類と数に注目したい。
　中田四朗氏は、村明細帳中に「ちょろ船」「さっぱ船」などと記される長さ２、３間の小舟を、海女漁
業と関わりの深い舟ととらえ、志摩国内の 20 か村について船数、小舟数及び船数に占める小舟数のパー
センテージを示し、海女漁村の把握を試みた（「近世の志摩における海女と伊勢の御師」『海と人間』６）。
氏も指摘するように、和具村や石鏡村の指出帳には小舟を「蜑舟」「海士仕舟」などと記しており、小舟
の数で海女生業の傾向を探ることの一定の有効性は間違いない。中田氏が作成した一覧表を基に、中田
氏が用いられなかった村明細帳を含め 30 か村について船数・小舟数を示し、合わせて同史料に記される
村の石高、延享 3(1746) 年の家数と人数（「鳥羽領内村々禄高調」、なお、当該史料は実見しておらず、地
名辞典の記載に基づく）、そして今回の習俗調査で明らかになった現在の海女数を一覧にしたのが別表で
ある。鳥羽市域の明細帳は『鳥羽市史』に掲載されており、これを照合して中田氏の単純なミスも正し
ている（千賀村と千賀堅子村は「田畑肥取舟」と記しているため別扱いとしたが、肥料としての海藻を
採る海女舟の可能性もあろう。なお、舟に関しては海女の休漁期の使用法、またボラ漁や釣漁に用いら
れる舟との関係を含めて検討する必要がある）。
　中田氏が割り出した「小舟数／船数」は、村ごとの漁業全体に占める海女漁、とりわけ小舟で主に夫
婦で営むトトカカ舟海女漁（フナド海女漁）の比重を示していると言えよう。小舟の数は、トトカカ舟
で海女を営む人数（フナド人数）の上限の数字となる（実際にはそのうちにノリアイ舟や、海女漁業以
外の小舟の数が含まれる筈である）。
　さて、20 年後の数字ではあるが、延享 3 年の家数、人数と合わせ分析すると、別の観点から村ごとの
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海女漁の位置付けが可能となる。まず「小舟／家数」は、村のなかで海女漁がどれほどの比重を占める
ものかを示している。大雑把な考え方としては、家数と小舟の数が同じであれば、ほぼ全ての家が自家
舟を有し、トトカカ舟の海女漁を営んでいる可能性が高い。この数値が低ければ、海女漁が少ないか、
カチド海女の比重が高いことになる。
　村の石高には田畑のほか屋敷地なども含むが、これを人数で割った数値（１人当たりの石高）は、概
ね村の農業依存率を示している。一般農村ではこれがほぼ１前後（村高と人数がほぼ同じ）であり、こ
の数値が低いほど農業以外の生業の必要性が高く、志摩地方においては漁業への依存度が高いことが予
測される。すなわちこの表中の「石高／人数」で見る農業依存度は、漁業依存度と反比例する筈である。
　さて、まず「小舟／家」＝フナド海女の比重を見ると、これが高いのは答志、坂手、神島、菅島の離
島の村々、浦村から石鏡、国崎、相差、畔蛸に至る村々、そして志島村、浜島村である。対して低いの
は鳥羽城下町に近い堅神、小浜、そして現志摩市域の安乗、甲賀、名田、畔名、波切、和具、越賀、御座、
南張の村々である。特に波切、畔名や和具、越賀、御座といった先島半島の村々が総じて低いのは注目
される。
　これと「石高／人数」（農業依存度）とを比較すると、村ごとの個性が際だってくる。例えば石鏡村は

村名 船数 小舟数 小舟数／船数 家数 小舟／家 人数 石高 石高／人数 海女惣数 フナド ノリアイ

1 堅神 4 4 100% ー 72 6% 365 307 0.84 0
2 小浜 52 25 48% ー 124 20% 522 107 0.2 1
3 神島 70 66 94% 137 48% 593 11 0.02 45 1 12
4 答志 250 205 82% 278 74% 1212 356 0.29 88 ？ ？

　 和具（答志） 62 2 60
5 桃取 127 98 77% ー 130 75% 653 103 0.16 2 2
6 菅島 62 45 73% ＊ 102 44% 403 104 0.26 105 3 78
7 坂手 128 85 66% ー 153 56% 695 71 0.1 0
8 安楽島 48 46 96% ー 124 37% 707 585 0.83 10 6
9 浦村 132 103 78% ー 168 61% 954 551 0.58 5

10 石鏡 94 86 91% ＊ 103 83% 571 94 0.16 85 3 37
11 国崎 36 33 92% 59 56% 312 167 0.54 62 7
12 相差 101 89 88% ＊ 155 57% 796 846 1.06 133 13
13 畔蛸 33 32 97% ー 53 60% 282 101 0.36 6 6
14 千賀 18 　11？ ー ー 28 ー 128 45 0.35 5
15 千賀堅子 9 　　5？ ー ー ？ ？ ？ 55 3
16 安乗 47 38 81% 271 14% 1088 305 0.28 22 1 7
17 国府 23 　　7？ 30% 189 4% 916 1370 1.5 2
18 甲賀 39 20 51% 　 231 9% 1109 1291 1.16 31 10
19 志島 65 59 91% ＊ 123 48% 586 223 0.38 20 2 13
20 畔名 20 13 65% 71 18% 378 79 0.21 16 1 3
21 名田 19 13 68% ＊ 63 21% 333 134 0.4 7 1 2
22 波切 79 30 38% 241 12% 1356 909 0.67 23 4 4
23 船越 55 41 75% 141 29% 753 205 0.08 36 5 3
24 片田 121 94 78% 294 32% 1461 561 0.38 53 29
25 布施田 68 61 90% 170 36% 937 358 0.38 40 6 10
26 和具 50 35 70% 210 17% 954 539 0.56 67 14
27 越賀 17 15 88% 154 10% 710 470 0.66 18 　
28 御座 16 14 88% 80 18% 416 183 0.44 21 1 12
29 浜島 120 104 87% 193 54% 924 363 0.39 10 10
30 南張 17 16 94% 99 16% 353 206 0.58 　
　 総計（平均） 1864 1441 76% 4020 35% 19580 10285 0.49 978

享保11(1726)年指出帳 延享3(1746)年 現在（県調査）

＊船数は中田四朗「近世の志摩における海女と御師」掲載の表を基に作成。「＊」は中田氏の数値と
違うもの。「ー」は中田氏未見分。三ケ所は不明。国府のデータ及び家数、人数は地名辞典の記載に
基づく（家数、人数は「鳥羽領内村々禄高調」）。石高は斗以下を四捨五入した。パーセンテージの部分
で太字は平均値の２割増、斜字は２割減の数字を示す。「現在」の数値は、今回の調査数値。

享保11年

　Ⅴ－３－１表　鳥羽志摩漁村の村勢一覧
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近隣に比しても村高が低く農業に依存できないため、「小舟／人数」＝フナド海女率が非常に高い。典型
的な海女漁村と言える。対照的に甲賀村は農業依存度が高く、フナド海女率は 9％に留まる。一方、石
鏡村に近い相差村は、村人１人当たりの石高は石鏡村の７倍近いが、海女漁の比重も高い。
　波切村、畔名村や先島半島の村々は、海女漁が盛んであった筈であるが、フナド海女率が低いのはな
ぜであろうか。波切村の場合、村内に 79 艘ある船のうち小舟は 30 艘に留まり、小舟率が非常に低いが、
これは大規模漁業や廻船業が盛んだったことをうかがわせる。和具村も同様の状況があるだろう。先島
半島は、紀伊半島沿岸に「先島船」として姿を現す地域圏廻船の本拠地であり、伊勢湾と志摩半島から
熊野灘に至る物資輸送、とりわけ伊勢河崎への魚介需要に応えていたものと思われる。
　海女漁自体の特性からくる要因として、トトカカによるフナドではなくノリアイのフナドや、カチド
の占める比重が高いことも考えられる。これは、磯場の違いという要素も加味しなければならない。例
えば浅瀬で海女漁が効率的に行える地域では、「小舟／家」率が低くとも海女漁が盛んである可能性があ
る。とまれ、村々による偏差が非常に大きく、他の漁業、農業、生業や磯場などの条件により、漁場を
接する村同士でも状況が異なることに留意が必要である。
　さて、石鏡村には延宝 7（1679）年に作成された明細帳、「石鏡村目録之引替」があり（鳥羽市立図書
館所蔵の写真版）、家数、男女別人数と舟数、職業が記される。それによれば人口 223 人、うち男 93 人、
女 130 人、家数 68 軒、船数 55 艘でうち鯨船４艘、柴船３艘、「蜑女船」48 艘、そして「漁師七拾四人」「蜑
八拾人」となっている。享保 11（1726）年の明細帳と比較すると、人数、家数、船数の違いが大きすぎるが、
石高はほぼ変わらない。この間によそから大規模な移住があったのであろうか。背景が不明なためあく
まで参考に留めるが、延宝７年段階での特徴として男よりも女人口が４割近く多く、女性の６割以上は

「蜑」であり、その人数は家数よりも多い。そして７割ほどの家が「蜑女船」を所有し、１軒に１人以上
の海女が存在したことになる。なお、小舟率（小舟＝蜑女船数／船数）は 87％で、享保 11（1726）年段
階とほぼ同じである。
　同史料は他にも、男 17 人と女 18 人が安房国へ出稼ぎに行っているとし、また春に採る若布や海苔、
ヒジキなどの海草と、冬に「女子共」がとる「柴」は河崎で売る、などという記述が見られ、海女の出
稼ぎや漁獲物の流通、季節による兼業などの点で大変興味深い。
　もうひとつ、大喜多甫文氏も注目した史料だが（「近世のアマ潜水漁業」『歴史地理学』131）、和具村
が宝永 7（1710）年に提出した指出帳には、次のような箇条書きが含まれている（「和具漁協文書」）。
　一、 海士、是ハ春夏中者在所ニ而海士仕候、夏之内前海ニ、波立申候得者後浦江海士ニ入、真珠貝取申候、

八月 十月迄之内紀州様御領内江先年 御暇申請旅海士ニ参候、人数年ニ 多少御座候、海士罷帰
り候節御城主様江先年 熨斗弐把宛差上ケ申、代銀不被下候御事

　一 、漁師、是ハ春夏中ハ在所ニ而諸漁仕候、夏之内ニ先年 御暇申請三州鰯網ニ被雇参候者も御座候、
八月 来二三月迄紀州之内江鯨船ニ被雇、前々 御暇申請参者茂御座候、十月 来正月迄紀州之内江
先年 御暇申請海老取ニ参候、冬中ハ来正月迄在所ニ罷有候漁師後浦ニ而生海鼠引申候御事

　この記載は２つの点で注目される。まず、「海士」と「漁師」が対比して記されており、漁獲物の種
類から「漁師」と区別される「海士」は、鮑や真珠貝を採る潜水漁業と特定して良く、また男の「漁師」
に対して女「海士」である可能性が高いという点である。夏季の潜水業で通常は「前海」（熊野灘に面す
る外海であろう）で、波が荒い日には「後浦」（英虞湾）で真珠貝を採るとしている点も注目される。
　次に、双方の出稼ぎの時期と形態である。共に春夏は在所でなりわいを営むが、８月以降に「海士」
は紀州藩領（熊野灘）に「旅海士」に赴き、「漁師」はやはり８月から紀州藩領の鯨漁や海老取りに出稼
ぎに行く、としている。他の村でも同様の傾向は見られるのだが、春夏はトトカカ舟などの形態で男の「漁
師」と共に漁を営んでいたものが、８月からそれぞれ別の出稼ぎに行く訳である。男が出稼ぎに出るため、
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トマエを失う「海士」も出稼ぎに行くのか、あるいはその逆なのか、基底要因がどちらかは分からないが、
とまれこれまで知られていた海女の出稼ぎについて、男漁師の出稼ぎと関連付けて再検討することを迫
る史料である。
　一般的に、明細帳の記事では、他に鮑や栄螺、海草類を採る期間や領主へ献上する時の記載が注目さ
れる。これらが通常の漁期なのか、口明け・口留めなど強制力を伴うものなのか、そして期間が区切ら
れる要因は漁獲量の多寡なのか、価格の高低ゆえか、あるいは繁殖期を避けるなどの認識があるのか。
これらは近代以降に組合が規制する内容との関係、特に資源管理的な認識の有無を含めて、検討する意
味があるだろう。

２　漁業争論に見る海女
　近隣の漁村同士が漁業権を巡り争った記録は、浦村の成り立ちに関わるために漁村文書の最も重要な
部分を占め、少なからぬ古文書が残されている。双方の言い分のなかに漁業の形態が詳細に記されるた
め、特に磯の漁場をめぐる争論文書には、最も根元的な海女の姿が描かれることがある。
　まず、明暦 2（1656）年３月に展開された浜島村と南張村との争論を見てみよう。浜島村の村役人か
ら鳥羽藩の奉行に宛てた願書には、冒頭の第一条で争論の発端について次のように述べる（山崎英二編

『志摩国近世漁村資料集－浜島町を中心として－』三重県郷土資料叢書第六集）。
　　一 、海士と申候ものは　かつきに出候而ハ浜へあがり火を焼あたり不申候てハかつぎ成不申候、就

は先規よりおばべたの磯へ浜島村より海士かつぎに参り候而ハおばべたノ浜へあがり火をたきあ
たりきたり申候所ニ、今度南張村のもの共新儀をたく多人数催し参り、海士とない之もの共散々
に打擲いたし、乗舟三艘并小道具共打わり申候義、何共迷惑仕候御事

　浜島の海士たちが漁に出て、「おばべた」の浜で焚き火にあたっていたところ、南張村の者たちが大
勢押し寄せ、「海士」と「とない」（＝トマエ）の者たちを散々に打擲し、乗舟３艘と小道具を破壊した。
浜島村の村役人らは、海士は時々浜に上がって火にあたらねば「かつぎ」を営めないものであり、これ
までも「おばべた」浜でそうして来たのに、今回の南張村の所業は理不尽である、と主張する。
　海女が潜水する前後に体を暖めることは、現在では主に海女小屋内での囲炉裏火によりなされるが、
明治 16（1883）年に編纂された『三重県水産図解』に描かれる図絵の通り、当時は浜辺での焚き火で行
われていたことが分かる。打擲されたのが「海士」だけでなく「とない」（＝トマエ）も被害に遭っており、

「乗舟三艘」も壊されたとあることから、フナド海女としての営みであったことも間違いない。
　だが、地図を確認すると「おばべた」の磯は南張村の地先に当たり、浜島村は「目戸ザキ」という岬
を舟で越えてこの磯に来ていたことになる。南張村としては、「おばべた」の浜が自分たちの浜辺である
ために、実力行使に出たのであろう。
　浜島村でも、「おばべた」の浜が南張村の領域であることは認めていたようだ。だが漁業権に関しては、
南張村は「かちにてのすな取計」、つまりカチドで磯漁をすることはできるが、他の漁業権、特に舟を用
いて漁をする権利は浜島村が占有することを主張する。３年前に南張村の与作という者が舟で荒布を取
り、それに抗議した浜島村の善兵衛が与作から櫓を２丁没収し、未だに確保しているのだ、という。南
張村は元来網の１帖もなく漁業権を持たなかったが、九鬼豊後の時代に地引き網１帖を買って貰い、地
先の漁業を始めた、ともしている。
　寛文 5（1665）年付けの「浜島村南張村猟場相定覚」という史料に拠れば、明暦年間の争論は浜島村
の主張が容れられたようだ。まず「おばべたにて桶かつぎ其外磯物取候儀、前々之通り南張村より可仕候、
沖相ニ而ハ浜島村より諸漁可致事」と規定される。他の箇条書で「浜島村小磯黒崎」では「入相」と定
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められていることと比較すれば、「おばべた」での「桶かつぎ其外磯物」は南張村、沖合は浜島村と、漁
業権の範囲が区切られていることが分かる。「桶かつぎ其外磯物」とは舟を用いない海女漁、すなわちカ
チドを指す。男が操る舟に獲物を上げるフナドと異なり、カチドゆえに「桶」を伴うのである。
　一般に漁村では地先漁業権が保障され、沖合いでは入会となることが多い。その場合、地先と沖合い
の境界線の設定がしばしば争論の焦点となる。ここでは舟の使用の有無、カチドとフナドで区分がなさ
れている訳で、海女漁の形態の違いに留まらず、それが漁業権域の区分と結びついているのである。
　海女の磯場の漁業圏範囲についてもう一つ、宝暦 11（1761）年に発生した布施田村と和具村との争論
を見てみよう（「越賀区有文書」）。宝暦 9 年の６月、布施田村の「あざみ磯」と称される小島磯で海女
たちが潜り若布を採っていたところ、和具村から数十艘の舟に乗って多人数が押し寄せ、雑言を浴びせ、
舟 14 艘を和具村まで曳き取るなどの理不尽を働いた。和具村は「あざみ磯」を別の名称で呼んでおり、
自分たちの漁場だと主張していたようである。11 月には御座、越賀、片田、船越の４か村庄屋が調停に
入るが解決は付かず、翌年２月に鳥羽藩役人の小村金蔵が出役し、４か村庄屋とともに問題の磯場を見
分することとなる。さて争点は、布施田村は「あさミ之儀ハ小嶋磯ニ而海底一面ニ相続候磯」であり、
和具村の磯とは隔たり、「磯ニ慥成間限」があると主張し、一方、和具村側は「まぜ続」として、自分た
ちの磯場に連続すると主張したことにあった。
　一般の漁場争論については、陸上の山や大木などを目印として海面に境界が設定される。だが海女漁
の磯漁場では、海底の磯が連続しているか否かが自村の権利を主張する大きな論点になっているのであ
る。なお、布施田村では過去に難船の処理を行ったことを海女漁場の権利を主張する論拠としており、
後に述べる点に関連して注目しておきたい。
　漁場争論において、先に見たように舟や櫓を奪うことは、山林や水利を巡る争論と同様、江戸時代の
村々が争う際の一種の作法であった。道具は生業を営む権利の象徴でもあったため、奪われたまま放置
すれば相手方の主張を認めることになり、厳しい折衝が続く。また、慶安 4（1651）年の石鏡村と国崎
村の争論関係文書には、海上の船同士で「棹」で叩き、引っ張り合うなどという記述もあるが（「石鏡漁
協所蔵文書」）、この棹は海女を舟上から引き揚げる「引竿」である可能性もある。このように争論文書
に出る「道具」は、当時の海女漁で用いられた道具を知る手掛かりになり得る。
　さて、海女漁と他の漁とは、全く障害なく両立しうるものであろうか。元禄 3（1690）年３月、石鏡
村の村役人は、「七浦」という広域の漁場権を主張する坂手村について、自村の磯を守るために、いかに
大切に磯を管理してきたかを主張する。そのなかで「石鏡村磯之儀ハ、名吉之時分に罷成候へは大事に仕、
へたかつき、立網もさせ不申、名吉之時分も過候へハ老若へたかつき致し毎日之口すき仕磯」と述べて
いる（「石鏡漁協所蔵文書」）。ボラ（名吉）は冬期に大群で押し寄せるが、この漁は大規模な楯網を伴い、
鳥羽藩の管轄下、多数の村々を動員して行われる。だが石鏡村では、ボラ漁の時期には「へたかつぎ」（磯
でのカチド）もボラ漁用の「立網」も禁止して磯を大事に守り、ボラ漁が終わった後で老若ともに磯で
のかつぎをするのだと言う。漁場占有権を主張するなかでの文言ではあるが、他の漁と海女漁との関係
を見る上で興味深い。
　志摩の事例ではないが、幕末期の弘化 2（1845）年に紀伊国奥熊野の尾鷲で濱中屋幸右衛門という者が、
テングサの一手買い受けを出願し、それを受けた藩では各浦村に意向を問うた。「海女」を入れるか否か
が検討されたのかは不明だが、テングサ需要の増大を背景に、新たにテングサ採取を行う意図を含んだ
ことは間違いない。８か浦の返答書が残っているが、テングサが採れないとする４か村を除き、天満浦、
大曽根浦、九木浦、早田浦はいずれも否定的な見解を示した。それは「磯藻草等あらし候而者魚付悪敷、
漁業之差支ニも可相成哉」（九木浦の返答書。「尾鷲組大庄屋文書」）との懸念に基づくものであった。本
音の反対理由は別にあったかも知れず、海女によるテングサ採取が実際に諸漁の障害になった事実も確
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認できないが、一般漁業との関係は、漁村のなかに海女を位置付ける上で重要な論点となる。
　文政 3（1820）年から同 7 年にかけて、浦村と石鏡村との間で繰り広げられた争論においては、ボラ
が住む「大潟浦」に石鏡村の「蜑」が入り込むため不漁の基となっている、として浦村が抗議している（海
の博物館架蔵「本浦文書」）。なおこの争論の発端は、文政 3 年２月３日に「ちよろ船」で少なくとも女
４人以上を乗せてヒジキと海苔を取りに来た石鏡村の甚兵衛を浦村が拘束したことであるが、まずここ
に「ノリアイ」形態の海女漁を確認できる。また双方の争論のなかで、「海山一円」と表記されるなど海
女漁の権利と雑木・薪を取る山の用益権が一体となって論じられること、海藻を田畑の肥やしに用いる
など農業との関係も示されている点が注目される。

３　海女獲物の流通
　海女が採った魚介や海草類は、生のままで、あるいは加工され、商人を通して販売された。その流通
は伊勢の参宮文化と深く関わっており、それが日本各地の海女生業のなかで志摩海女の特性を際立たせ
ている。この領域では、中田四朗氏が 1980 年前後に精力的に史料を収集され、海の博物館の紀要雑誌『海
と人間』や『郷土志摩』を中心に、論考を発表されている。ごくかいつまんで論点を示し、残された課
題を考えたい。
　熨斗鮑は、志摩海女獲物の加工品として、その象徴となるものである。神宮の儀礼に用いられるのみ
でなく、神宮の神官たる御師が全国を廻檀し参宮を呼び掛ける際の土産物として重宝された。その量の
多さは驚くほどで、志摩全体で年間 140 万本の熨斗鮑が生産され、これは鮑 383 トンを要する量であった、
との推定がなされている（中田『三重県漁業史の実証的研究』）。ちなみに、現在の三重県のアワビ漁獲
量は、年間で 100 トンに遠く及ばない。いささか数字が過大に設定されている感もあるが、伊勢神宮を
核に膨大な鮑需要が存在し、それが志摩の海女漁業を支えていたことは間違いない。中田氏はこの膨大
な熨斗鮑流通により生じる利益を巡り、伊勢の商人（熨斗屋）たちが独占を図り、あるいは鳥羽藩が専
売制を試みた動きを、主として「越賀区有文書」を用いて分析されている（「近世の志摩における海女と
御師－熨斗を媒介として－」『海と人間』６、「近世の志摩における海女と御師－熨斗請所制解体と熨斗
屋の横暴－」『郷土志摩』56）。
　熨斗に加工される分に加えて、参宮客向けの食材として御師宅や参宮街道沿いの旅籠屋等に、多くの
生の鮑が売却された（後述）。漁業は一般に、魚介の保存が利きにくいという特性から、販路を安定的に
確保できなければ収益を上げられない。近世の志摩の海女漁業は、伊勢神宮門前町を中核に圧倒的な需
要が確保されており、この点で日本の他地域の海女漁とは大きく異なる特性を有していた。江戸幕府は
干鮑を重要な輸出品（俵物）と位置付け、各地の鮑を干鮑に加工して長崎へ回送することを求めた。だ
が鳥羽藩がこれに応えた形跡はない。伊勢を中心とした需要の高さゆえに、鮑を干鮑に加工して俵物と
する必要は全くなかったのである。
　海草のなかでも天草類は、トコロテン、さらには寒天に加工する技法が江戸時代後期に発達すること
で、飛躍的に需要が高まった。明治期に至るまで寒天を製造する技術は世界で日本だけであったため、
幕末期以降、海産物としては干鮑などと並ぶ重要輸出品となる。天草需要の増大は、出稼ぎ地が地域的
に拡大し、出稼ぎ先で新たな地元海女が生まれるなど、日本の海女漁の生産構造を大きく変えるほどの
影響力を持った（拙稿「近代の志摩海女の出稼ぎについて」『三重大史学』10）。志摩国に隣接する紀州
藩では、領国内の天草に専売制を敷き、上方の寒天製造業者に送り、大坂商人経由で俵物として輸出さ
れた（中田四朗「近世における志摩の天草漁業」『海と人間』13）。紀州藩は、幕末期には鳥羽藩や土佐
藩に対しても、共同での専売を働き掛けている（藤田貞一郎『近世経済思想の研究』）。
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　これらの動きのほか、慶応元（1865）年に、伊勢神宮につながる尼僧・慶光院が、朝廷の意向として
志摩での天草一手買い付けを鳥羽藩に対し求める交渉に登場する（「越賀区有文書」）。海女の漁獲物をめ
ぐる流通史、藩政史だけでなく、伊勢神宮や京都の朝廷とも関わりを持つ宗教者が登場する点で、政治
史的な観点も含めて考えねばならない。
　干した海鼠、煎海鼠も俵物として重要な輸出品となり、天明 6（1786）年に鳥羽藩が専売制を敷くなど、
流通上様々な統制が加えられた（中田四朗「三重県下に属する地域の近世における煎海鼠史料」『海と人
間』14）。海鼠に関しては、腸などの内臓を塩辛にしたコノワタや卵巣を干したクチコも、珍味として重
宝された。鮑も含め、海産物の加工の過程、それを担った地域についても、今後の検討課題である。
　荒布は「海産第一」とされるほど漁村の海産物のなかで少なからぬ比重を占め、鳥羽藩では財政補填
策として何度か国産仕法を導入した。大坂の鴻池家が一手買いする動きもある。荒布は産出は膨大だが
値段は安く、救荒食糧として貯蔵されることもあった（中田四朗「近世の志摩における海女漁業と荒布
の採取」『郷土志摩』50、同「近世における志摩の荒布漁業　上・下」『海と人間』15、17）。荒布がどの
ように流通・加工・消費されるのかは、なお検討の余地が多々ある。
　さて、熨斗鮑とは別に、生のままの鮑が志摩から伊勢の河崎を経て御師宅に運ばれ、参宮客の食事に
供された。参宮客が記した道中日記には、御師宅での豪勢な食事内容が記されることが多い。御師は諸
国からの参宮客に対し、伊勢での評判を高め、神宮の功徳を示すための接待システムを発達させたが、
贅沢な食事はその代表的なもので、特に魚介類が豊富に振る舞われた。これらは伊勢の外港・河崎で集
荷されたが、伊勢湾を始め志摩半島、さらには熊野灘からも魚が運び込まれている。志摩の漁業生産は、
河崎を台所とする伊勢での需要を背景にしていたと言って良い。そして伊勢だけでなく、熱田宮から伊
勢に至るまでの参宮街道沿いの宿場でも、志摩の魚介類の需要が高かった。
　参宮客の食卓に海女漁獲物がどのように登場するのか、一例を示そう。天保 12（1841）年に武蔵国埼
玉郡下之村の川島巳之助は、講中 13 名で１月 13 日に村を出立し、閏正月２日に伊勢に着く。三日市大
夫のところで４日間滞在し、６日に出立して西国巡礼に向かった。彼は道中日記に伊勢での４日分の献
立を克明に記録しているのだが、その間に鮑を実に６度も食べている。他は伊勢鯉とも呼ばれたボラが
２回、鯛が大鯛２回を含め６回、鮪６回、蛸、鰤、烏賊、海老が２回などとなっている（「伊勢参宮西国
順礼日記」、埼玉県立文書館蔵）。鮑は名吉（ボラ）、鯛などと共に、伊勢での食事を象徴するものとして
供されたのではあるまいか。
　彼ら参宮者の食事に供される鮑需要はいかほどであったか。本来は生業の場や河崎における流通に関
する史料から推定すべきことではあるが、いささか乱暴な数字を算出してみよう。当時の参宮客は年間
で 4、50 万人であった。だが、全ての参宮客が川島巳之助と同様に３～４日も滞在し、御師宅で贅沢な
御馳走を食べたとは限らない。神宮に関する史料を集成した『大神宮故事類纂』中の神楽についての記
事を見ると、御師宅で神楽を挙げる川島のような参宮客は全体の 10 分の１ほどであった。そのような階
層の者たちが誰しも滞在中に６回も鮑を食べたとは限らないが、平均して計２個くらいは食べたと想定
することはできよう。５万人が２個ずつで 10 万個の鮑とすれば、３個で１㎏として 33 トンとなる。熨
斗鮑の量に比すれば小さいが、これに参宮街道沿いの旅籠屋で食べられた分を考慮すれば、現在の志摩
の年間アワビ生産量に匹敵するほどの数字となるだろう。一方、御師邸の食事では栄螺がほとんど出な
い。理由は不明だが、御師宅でもてなす御膳には適当ではなかったのであろうか。
　参宮街道を四日市方面から南下して津に入る手前の小川（現・津市栗真小川町）という地では、トコ
ロテンを名物としていた。また熊野那智山でもトコロテンが供された記録がある。これらの原材料も、
志摩の海女漁の産物である可能性を考えて良いだろう。志摩の漁業は総体として参宮文化と深い関わり
を持って繁栄していたのである。
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４　難船と海女
　海を場としながらも、漁業ではない局面での海女の活躍を見ておこう。熊野灘から志摩半島にかけて
は、黒潮の影響や暗礁の多いリアス式の海岸線を持つために、船の難破の多発地帯であり、特に大王崎
沖は難所として知られていた。この地域に残る江戸時代の古文書群には、船が難破した際の処理記録が
多く残されている。そして志摩国の難船については、海底に沈んだ船やその積荷、更には溺れた水主ら
の引き揚げに海女が深く関わっており、この点が同じ難船でも熊野灘の事例とは大きく異なっている。
　最初に、溺れた水主への対応事例を見よう（「越賀区有文書」）。文化 13（1816）年、尾張国常滑の佐七船が、
水主５人を乗せ越賀に入港し、２月 16 日夕７つ時過ぎに、買い付けたテングサ４千貫匁を積み込み大坂
に向けて出帆したところ、突然の東風にあおられ、海上に高波が発生し、越賀村の前沖、えびすという
磯に座礁してしまった。やむを得ず乗り組み一同は「舟板を持」って海中へ飛び込み、ようやく沖に上
陸したが、炊の長治郎の姿が見当たらない。村では提灯を掲げて尋ね、大声で呼んだが、風雨高波が強
まり、どうにもならなかった。夜も更けた４つ時頃に波が穏やかになったため漁船を出し、村の指図で

「海士」を入れて捜索したところ、荒磯で果てている長次郎を見出した。越賀村では死体を検分し、小屋
を建てて番人を付け、安乗浦の船問屋へ報告し、小村政治郎という者が出張して死体を再検分した。佐
七が出した証文には、長治郎は常滑の者で 17 歳だが「常々病身故、其上游不得手ニ而高波ニ被打払相果
候儀」としている。当時の船員が泳ぎが得意とは限らないことが、海女の技能を考える上でも興味深い。
他国者である長治郎の死は鳥羽藩の役所へも報告され、事件性はなく、間違いなく事故によって死亡し
たことが認定され、越賀村の宝珠院に葬られた。
　壊れた船と積荷の処理も見ておこう。船具で再利用可能なものは佐七が国元へ運送したが、「痛棹」を
含む「船滓」は越賀村での売り払いを要請し、越賀村では商人を呼んで入札に掛け、金３両と銀９匁を
受け取った。これは事実上、難船救助と処理に当たった越賀村に対する、佐七からの礼金となろう。加
えて、佐七船が積んでいた４千貫匁のテングサは、田曽村の林八という者が越賀村で買い付けて大坂へ
運送を依頼したものであったが、風雨高波で半分が沖へ流れ散り、ようやく２千貫匁だけを陸揚げする
ことができた。この分は持ち主である林八に引き渡されるが、難船積荷に関する幕府の規定に基づき、
濡れ荷物は代価の 10 分の１（分一金）を浦村に渡すことが求められる。難破前、越賀村では林八に１貫
匁当たり３分３厘で売却していたが（銀１貫 320 匁、金に換算して 22 両となる）、双方相談の上で、１
貫匁当たり１分９厘６毛で評価することとし、その分一金として金２分と銀７匁６分を受け取った。
　積荷拾い上げによる分一金は、大規模な難船であればかなり多額になる。この２年前、文化 11（1814）
年正月５日にも越賀村沖合いに大坂の商船が難破し、越賀村では「漁船三拾四艘江人数百八拾人」もの
大勢で乗り込み救助に当たるが、翌日と翌々日に掛けて海底に沈んだ荷物の引き揚げに従事する。大坂
船は鉄、筵と備前表、樽物、そして「伊勢御師荷物」などを積んでおり、越賀村で陸揚げした荷物だけ
でも 2089 品にも及んだ。それらの総代金は 564 両にも上り、分一金として 41 両２分を受け取っている（濡
れていない「浮荷物」は代価の 20 分１という規定であり、一部これを含むために総額の 10 分の１には
ならない）。なお、その翌年７月に紀州日高船が難船した際にも、「沈道具等者海士を入懸　」をしてい
るのだが、越賀村は分一金のほかに人足料 12 両を受け取っている。
　いずれにしても、難船処理に伴う村の収益は甚大で、そしてそれは、海女たちの活躍に依るところが
大きい。もちろん難破船を救済する義務的負担という面はあるのだが、村や海女たちにとって、通常の
漁業に従事するよりも海底から荷物を引き揚げる方が収益を期待できたのではあるまいか。
　宮本常一らが『日本残酷物語』で活写したように、前代には難船の到来により年ごとの生活を維持し
ている浦村が存在した。海の恵みは魚介類だけでなく、船や積荷という人工物も含んでいたのである。

尋
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　年未詳だが（子年２月 13 日）、知多郡亀崎村の船頭繁吉船が船越村と波切村の境で難船した時、両村
の間で難船を引き揚げる「権利」を巡り紛争が生じている。難船の船頭・水主らが元船を捨てて艀で上
陸した地は船越村であり、船越村では「引船」数艘を出して難船を陸揚げしようとしたところ、波切村
の者たちが押し寄せ、難破した場所は波切村の領海であり、波切村へ引き揚げるべきことを主張した。
結局大庄屋の裁定で船越村が引き揚げることとしたが、その際に波切村も漁船６艘を加勢として出し、
処理にあたることとした（「船越区有文書」）。領海（漁業権）とも関連はあるだろうが、「引船」に加勢
した波切村は、積荷の処理にも関与したのではなかろうか。難船の処理とは、浦村に負わされた義務と
いう面ばかりでなく、むしろ「権利」でもあった訳である。
　ゆえに、自村で十分に海女を確保できない場合は、他村から海女を雇うこともあった。海女の数が少
ない小浜村では、答志村の海女を雇い、荷物を引き揚げさせている（海の博物館架蔵「小浜漁協文書」）。
　だが、他村の海女を入れることに関しても利害が衝突する場合がある。年は不明だが、浦村領の長瀬
で紀州日高の船が難破した際に、浦村では国崎村の「海士」を雇い入れたのだが、これに石鏡村が抗議
の申し入れをした（「石鏡漁協所蔵文書」）。これまでは御城米船でも商船でも浦村領海で難破した場合に
は石鏡村の「海士」が雇われ、海底に沈んだ積み荷を引き揚げていた。浦村がこの時に国崎村の「海士」
を入れたのは、当時、石鏡村との間で磯漁の権利を巡り紛争中であったためらしい。だが、小浜組に属
する石鏡村や浦村と異なり国崎村は国府組であり、石鏡村はやむを得ず他村から雇うとしても、同じ小
浜組の答志、菅島から海士を入れるべきだ、と主張する。石鏡村が抗議した理由は、拾い上げ荷物の「分
一金」の問題もあるが、難船荷物の引き揚げを行う海の領域が、海女漁自体の権利にも影響するからで
あった。
　他村の「海士」を入れる事情として、興味深い事例がある。元文 2（1737）年閏 11 月７日、摂津御影
の文右衛門船が越賀村沖合いで難破し、越賀村の者達が大勢で船を出し、船頭や水主を助け上げた。２
日後に風波が静かになったため、越賀村では難破した場所へ「海士人足衆」を召し連れ、海底を残らず
探索したが、岩の間に碇を一つ見出せたのみであった。そしてその碇も「何分女海士ニ而難及、難儀ニ
存居」と、海女の力では引き揚げることができない。そこで、西宮から到着した荷主惣代とも相談の上、「安
乗浦より男海士三人」を雇い入れ、越賀村の海女と共に作業に当たった（「越賀区有文書」）。この史料か
ら見る限り、特に説明のない「海士」は海女である可能性が高く、一方で男の海士も少なくとも安乗村
には存在した。英虞郡の越賀村と答志郡に属する安乗村との間には 10 前後の海女漁村がある。重い碇を
引き揚げる必要上、わざわざ遠い安乗村から「男海士」を呼ぶのは、「男海士」がさほど一般的ではなかっ
た証左ではなかろうか。
　この事実は、漁村の男であっても必ずしも潜り、泳げる訳ではないことを思わせる。熊野灘に面した
尾鷲浦でのことだが、寛政 11（1799）年６月に珊瑚珠を海中から探索することが紀州藩より命じられた。
当時の 11 代将軍徳川家斉の要望が背景にあったようだ。尾鷲では、船上から磯の珊瑚を掻き取る道具を
作り採取を試みるが、なかなか埒があかない。この事業を担当した土井嘉八郎という者は、志摩から海
女を雇い入れ、夏の間に潜らせて探索させた（「尾鷲組大庄屋文書」）。尾鷲のように漁業が盛んな地域で
も、海に潜り珊瑚の有無を確認する作業を地元の人間で賄うことは出来ていないのである。海女の潜水
技術は、当時の社会においても、それだけ特殊なものなのであった。

５　人口動態と兼業
　志摩の海女は江戸時代から熊野灘や房総半島に出稼ぎに赴いていた。それは同時代史料には、主とし
て村毎で作成される明細帳や宗門人別改帳に、不在者の注記という形で示される。近世後期以降、テン
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グサ需要の増大に伴い、出稼ぎ先は全国各地に広がり、北海道から朝鮮半島まで拡大して行く。それま
で海女不在の地で、収益の多さを見て地元女性が海女稼業を始め、定着していくケースもあった。明治
期以降の出稼ぎ状況は、村を離れる際に戸長役場への届書が求められたため、地元の文書群に残ってい
る。だがこれも明治 30 年代半ばまでで、それ以降の状況は新聞報道や出稼ぎ先の記録で見るしかない。
先に拙稿で明らかにしたものの、海女の地域的広がりや、出稼ぎ先の状況に関しては、出稼ぎ先の記録
の詳細な調査が求められよう。
　毎年村で作成される宗門人別改帳を年次的に追って残っていれば、村内の出生、養子、婚姻等の移動
記録から、当時の家族構成と、そのなかでの女性の位置付けが明らかになる。
　志摩では妊娠中の海女休業を避けるために、妊娠しても堕胎してしまい、幼い女児をよそから養子に
取って海女に仕立て上げる、という俗説がある。残念ながら現段階で漁村に残る連年の宗門人別改帳群
は見出せていないが、残存する宗旨人別送り証文などからは、そうした傾向は見出せない。宗門人別改
帳の調査・探索とその厳密な分析から、志摩の家と、海女になり得る女性の位置について、時代性と共
に明らかにすることが可能であろう。また、人口統計などで表れる女性人口の多さや、男女ともに盛ん
に行われた出稼ぎの実態や影響なども見て取れるものと思われる。
　海女の兼業には、伊勢国へ茶摘みや稲刈りに行くなど、海女漁以外のものもあった。魚介の加工や小
商いなども行われたことであろう。ここで検討したいのは、都会からの旅人に海への潜水作業を見せて
金銭を得る一種の観光海女が、江戸時代にも行われていた可能性である。明治初期から大阪千日前を始
め大都市での海女ショーの実演が確認できるが、都会人の好奇な眼を収入の手段とする発想は、近代に
突如表れるものであろうか。ましてや志摩は、江戸時代の最大の観光地、伊勢の門前町に近接しており、
そこでは古市の歓楽街を中心に見世物文化が高度に発達していたのである。
　「二見荘区有文書」中に含まれる「旧記」に、次のような記事がある（明和 9［1772］年）。
　　一 、辰ノ三月十九日、京都御所長橋之局御参宮と申、山田御師七之神主并内宮藤浪様より御馳走有之、

立石浜ニ新御休所出来、廿日に浜へ御出、四つより八ツ過迄御遊、あまをよび蚫をとらせ、綱（網ヵ）
を引かせ御慰有之候、御塩殿へも御寄も可有哉と掃地入念、郷中神役壱人宛相詰メ候得共、御立
寄無之候、村年寄ハ堅田ニ付ケ指上申候、長橋之局とハ申候得共、仙洞御所と申風聞ニ候

　朝廷の女官である長橋局が、伊勢参宮の後に二見浦に訪れた。外宮の七神主と内宮の藤波氏が接待し
たようで、立石浜で休憩所が設けられ、４つ時から８つ時までと、昼前後にゆったりと遊覧したようだ。
そして、そこでの楽しみとして「あまをよび蚫をとらせ」とあるのだ。二見浦は、浮世絵の題材には夫
婦岩を背景にした海女が登場するが、実際には海女漁が行われる場ではなく、近世でも近代でも、史料
上にその形跡はない。また海底は砂地であり、鮑も採れない筈である。海女を「呼び」とあることからも、
明らかにこれは実際に生業を営む海女の見物ではなく、志摩から海女を呼んで見世物としているのであ
ろう。
　二見浦は、参宮前に禊ぎに訪れる旅人で賑わったが、海岸の茶店で売られる栄螺の壺焼きが名物とし
て知られていた。だが、栄螺も二見浦で採れる訳ではない。真珠博物館の松月清郎館長によれば、鳥羽
から二見浦へ栄螺を売りに来た海女たちが時に二見浦で潜り、見世物としていたのではないかとのこと
であるが、肯ける見解である。しかしながら、諸国から訪れる参宮客の旅日記（道中日記）に、二見浦
の「海女」について触れた物はない。長橋局のような特別の賓客に対してのものであっただろうか。
　なお、関連して寛政 9（1797）年に刊行された『伊勢参宮名所図会』中の記述も参照しておこう。津
の少し南、香良洲神社に関する部分である。
　　 ▲小加良須御前社　からすの名ハ今島貫村より東の森にあり、当社ハ矢野村の内にて社地ハ海岸也、

岸の松林ハ至而勝景にして末枝を洗ふ墨の江にも勝れり、此磯より漁舟をかり乗れバ津の入海に着
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也、其船路釣をたれて魚を得さしめ又あまのかづきなどさせて興とす
　言うまでもなく伊勢湾の中ほどで砂浜が続くこの地に海女漁は存在しない。だが肝心なことは、上方
の文化人によって叙述された書物において、海女に「かづき」をさせて見物するという「娯楽」の存在
が認識されていた点である。恐らくは、伊勢と志摩とが同一視され、鳥羽遊覧の場などで行われたであ
ろう海女の実演見物と混同されたのではないか。ただ、旅人の日記からは、津の町外れの岩田橋近くで
栄螺の壺焼きを名物として販売していたことを知る。先の二見浦の事例と合わせ見れば、これに伴い伊
勢湾でも海女の実演が行われていた可能性も、完全には排除できない。いずれにせよ、こうした問題は
庶民の道中日記だけでなく、文人や武士・公家らの紀行文などをも収集し、検討する必要がある。
　近代以降の海女は、御木本幸吉の真珠養殖に関わって別の活動領域を得、また御木本の販売戦略や博
覧会文化のなかで「観光海女」としても活躍する（拙稿「都びとのあこがれ－歴史に見る志摩の「観光
海女」－」『三重大史学』12）。これらの様相に関する資料には、まずミキモト真珠島・真珠博物館に、
明治前期から戦後に掛けての膨大な新聞記事スクラップコレクションがある。三重県域のみならず東京、
京都、大阪や九州、四国などの記事も拾われており、極めて貴重なものである。また、戦前期に盛んに
行われた国内外での博覧会における「海女館」については、三重県史編さんグループや乃村工藝社情報
資料室が、多くの関係する資料を収蔵している。
　志摩地方には、鳥羽港近辺を中心に風待ちをする船員たち相手の「はしりがね」と呼ばれた船行き遊
女が存在した。伊勢の古市から季節を限って出稼ぎに来たり、北勢方面や熊野から流れて来る者も居た
ようだが、主な供給源は志摩国の村々であったろう。彼女らは海女漁を営む可能性もあったはずである。
歴史上、女性に限定された職業として、また海を生業とする点でも海女との共通性がある。微妙な問題
を含むが、近代以降の兼業や様々な出稼ぎの問題も含め、志摩国で生まれ育った女性の生きる道、一種
の「選択肢」として、海女との関係を検討することの意味がある。

　おわりに
　最後に今後の課題を整理しておきたい。志摩地方の古文書から海女の活動について検討する時、改め
て中田四朗氏が行った古文書調査の徹底振りに驚かされる。重要な史料のほとんどが、氏が見出し、紹
介されているものである。私たちはまず中田氏が見出した古文書の情報を、できるだけ共有するところ
から始めざるをえない。だが、氏が作成された漁村史料目録（海の博物館で保管）掲載の文書のうち、
今回検討することができたのは精々２、３割に過ぎず、所在自体が不明な古文書類も少なくない。
　歴史上の海女の全体像は、志摩の女性の全て、またそのパートナーたる男性も含め、海女漁村の全貌
を解明することではじめて示すことが可能になるものである。その点で志摩地方の古文書を悉皆的に調
査することが求められるが、特に中田氏も海女漁獲物の流通に関する研究で多くを依拠している越賀区
有文書、船越区有文書、石鏡漁協所蔵文書の調査が急務である。また、村の概況を記した村明細帳につ
いては、中田氏は一部データでは示されたが、志摩国全村の分を、所蔵する徳川林政史研究所で調査・
複写する必要がある（鳥羽市域の分は『鳥羽市史』に翻刻されているが、志摩市域の分は入手できてい
ない）。また海女の活発な出稼ぎについては、出稼ぎ先における調査により、実態が明らかになろう。
　これまで見てきたように、志摩地域に残る古文書類でも、海女自身が主役として登場することはほと
んどない。だが、漁業争論記録や難船記録、伊勢や上方の商人らとの商品流通に関する記録、旅人の記
録などから、志摩海女の歴史的な活躍、地域における比重の大きさ、多様で広域的な活動ぶり、総じて
当時の海女の習俗を見出すことができるのである。
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４　近代期の海女調査とその資料
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　吉村　利男
はじめに
　今回、海女習俗基礎調査が実施されて、志摩地域の海女（海士）の現状が明らかになる。その調査結
果を歴史的な推移の中で捉えるには、これまでの海女調査の状況を踏まえる必要がある。そこで、近代
期の海女調査と資料について、調査の状況や海女数及び漁法の習俗などに注目して概観してみる。ただ、
公的機関の調査だけでなく個人研究もあり、すべてを網羅することはできないことを断っておく。

１　明治期の調査資料
　①　『三重県水産図説』・『三重県水産図解』
　明治前期には勧業施策の一環として博覧会や共進会が数多く開催され、県勧業課は明治 14 年（1881）
の第２回内国勧業博覧会に『三重県水産図説』、同 16 年の水産博覧会に『三重県水産図解』を出品した。
見事な画図（略Ｂ４判見開き）に解説を加えたもので、共に当時の漁撈慣行を知る上で貴重なものとし
て昭和 44 年（1969）に県有形民俗文化財に指定された。現在、原本は県教育委員会が管理しているが、
昭和 59・60 年に海の博物館によって影印（縮小）版が印刷発行され、比較的容易に見ることができる。
　この２冊には海女に関する記述が多少見られる。『水産図説』では、「鰒漁蜑婦之図」が描かれ、「頭
ヲ包ム手拭ニ紺ノ木綿糸ヲ以テ図ノ如キモノヲ縫モノトス、是ヲ（トウマン）セイマント云、海中安全
ノマジナイナリト云」と冒頭に記し、「舟ニ乗リ沖ニ出ツルモノ」「磯辺ヨリ桶ヲ持チ游キ出漁スルモノ」
の区別などを述べる。そして、舟で沖に出た「二人乗リ　　」の作業手順が第１図～第５図に分けて記
載される。潜水した蜑婦との遣り取りは「碇ノ綱」で行われ、船中の夫は「碇綱ヲ足ノ指ニ挟ミ、引棹
ヲ採リ綱ニ蜑婦ノ取付ヲ待ツ」とある。
　次に、『水産図解』では「鰒一名石決明」の項に詳細な解説が見られ、「蜑婦潜水」による鰒の捕獲は国
崎村を例に掲げている。その内容は基本的な海女漁法であるので、要約して以下に示しておきたい。
　ア： 出漁の前には浜辺で焚き火して全身に暖を取り、「小桶　　　」の水に焼石を投じて熱湯させ、その湯で「潜水ノ后チ暖ミ

ヲトル為」、小桶は蓋をして船に乗せる。

　イ： 「十町或ハ二十町」離れた沖にはまず４艘の「嚮導船」が出て、潮流や海水の透明度などから漁場を定め、４艘がそれぞれ「四

辺ノ位置ヲ占メ」、後発の各船到着を待つ。各船には男女が乗るが、「漁船ハ男一人、之ヲ（トマヘ）ト云フ、女一人或ハ二人、

之ヲ（蜑婦ト云）、最モ蜑ハ二人ヲ限リ」とした。なお、この男女は「必ス親子夫婦ニ非サレハ船ヲ同フセス、若シ止ヲ得

サル事故アレハ兄弟姉妹ノ者」とし、潜水に関しても「漁婦ニ巧拙アリト雖モ大概ネ三十四、五歳ヨリ四十四、五歳迄ヲ適

齢トス、聞説ニ女子ハ呼吸永ク且ツ己ノ量ヲ計リ浮沈スルカ為メ過チ少シ、男子ハ勇気ニ過キ仮令呼吸尽ントスルモ貪欲ニ

渉リ其浮泳ヲ誤ル間々アルニヨリ一切男子此業ヲナスヲ禁ス」と制限されていた。

　ウ： 「嚮導船」の漁婦が棒で舷を叩き、各船もそれに応じ、漁場に各船の揃った確認がなされ、その音が止むと潜水作業に移った。

蜑婦は「白布ヲ以テ頭ヲ裹ミ又腰間ヲ纏ヒ」静かに海に入り、「錨綱ニ拠リ潜水」した。海底では暗礁の鰒を「腰間ノ鑿ヲ

以テ起シ捕リ、左脇ニ挿ミ　　　　　　　呼吸ノ迫ルヲ計リ鑿ヲ腰帯ニ指シ浮泳」した。船中の男子は長竿を持って海中に

注目し、蜑婦の浮上に伴い長竿を下し引き上げた。

　エ： 蜑婦の潜水作業は「穏和ノ候ハ七、八回、寒中ハ三、四回、暑中ハ十二、三回」に及び、船に上がった後は桶湯で一時暖を

取り、衣服を着し各船一同浜に帰り、浜辺では焚き火して体を暖めた。

　以上がいわゆるフナドに関する記述で、国崎村では「錨綱ニ拠リ潜水」し、長竿で引き上げている。
今回の調査では「引き上げ用竿」の使用報告例は少なく、「イキヅナ」（「イノチヅナ」「コシヅナ」）を腰

夫婦或
ハ親子

凡ソ四 五
升 入 リ

老練ノ者ハ一回五
六貝ツヽ懐キ上ル



－ 78 －

に取り付けて潜水している所が多い。命綱（生綱）は古くから使用されていたという指摘もあるものの（『海

女（あま）』）、明治前期の長竿による引き上げは大きな特徴であろう。
　②　明治前期の水産調査と『三重県水産概略』
　三重県での近代期最初の水産調査は、県が明治 10 年 12 月 22 日付けで漁業現在人員と魚介別捕獲高の
取調を区戸長宛に指示したものである（地甲第 159 号）。その結果をまとめた資料は明らかでないが、取調
項目から考えて海女に関する統計・記述はなさそうである。
　上記の『水産図説』や『水産図解』作成の基礎となる調査は、中田四朗「目で見る三重県漁業史」（『影

印　三重県水産図説』解題）に記されているように、県が明治 12 年 8 月 24 日付けで各郡役所に指示したも
ので（乙第 162 号）、別紙の調査項目・書式は『水産図解』の解説に近い。特に「器械」の項目では「図ヲ
別紙ニ掲ケ説ヲ助クヘシ」とあり、実際、漁網などの図を添付した明治 12 年の戸長「取調」文書（控）
がいくつか確認されている。この調査が『水産図説』や『水産図解』のもとになったことは間違いない。
この調査指示の布達には「勧農局長ヨリ照会有之」と見られ、全国一斉に行われたようであるが、翌 13
年８月には男女別漁業者などの補足調査の指示もしている（乙第 116 号）。しかし、調査結果すべてが『水
産図説』や『水産図解』に反映されているわけではなく、補足調査のデータなどは全く記述がない。
　この調査の集約過程を知ることが重要であり、そうした意味から注目される１つの資料がある。それ
は『三重県水産概略』写と下書きで、写はかつての水産庁資料館（現在、中央水産研究所に移管）、下書きは
国文学研究資料館（史料館）で発見・収集した。写には「農商務省」、下書きは「三重県」の罫紙が使わ
れ、明治 14 年２月付けの水野正連識の「小序」が付き、本文は「三重県六等属水野正連編述・仝準等外
櫻井金次郎画図」とある。「櫻井金次郎画図」は『水産図解』と同じで、明治 14 年の『水産概略』の画
図が転用され、体裁を整えて明治 16 年２月に『水産図解』として水産博覧会に出品された可能性がある。
それは『水産概略』の画図付きの完成品が県庁などから確認されていないことからも言え、本文も掲載
順序が多少異なるものの、内容・表現は極めてよく似ている。
　『水産図解』は「三重県八等属早田秀純編述」となっており、『三重県職員録』で見てみると、明治 15
年２月には「勧　水野正連　　」とあるが、同年８月は代わって「勧　早田秀純　　」の名があがる。
すなわち、水野の県職員辞職に伴い、新任の早田が『水産概略』をもとに加筆して『水産図解』を仕上
げたものと考えられる。両資料の詳細な比較検討は行っていないが、『水産概略』末尾の「捕漁採藻高」
など、削除された部分もある。鰒に関しても「種族蕃息ノ保護」の旧慣事例が『水産図解』には省かれ
ており、海女の鰒捕獲に関わるので、『水産概略』の記載を次に掲げておく。
　按スルニ種族蕃息ノ保護法ヲ設ケス、然トモ其小ナルモノヲ捕フヲ禁ス　　、安乗村ノ如キハ小鑿ヲ用使セス、故ラニ捕獲ニ

　不便ヲナシ、小ナルモノヲ保護スル一斑トス、是レ旧慣ノ例規ナリト云

　③　『東京人類学報告（雑誌）』の報告
　志摩地域は早くから文化人類学などの調査・研究対象地で、海女の習俗に関する調査もなされた。偶
然ながら『東京人類学報告（雑誌）』で海女に触れた２点の報告を確認した。１つは明治 19 年 11 月号の
福地復一「志摩御坐崎村ノ習俗」である。福地は伊勢山田の出身で、後に東京美術学校教授となり、図
案科主任教授を務めた（三重県美術館ＨＰ）。報告は明治 18 年に御座村に赴き聞き取ったことを採録したも
ので、次のように海女の使用道具など当時の呼称が多くあげられている。
　 海婦ト称シテ皆海中ニ入リテ藻ヲ苅リ介ヲ捕フ、其石花菜ヲ採ルニハ「イソヲケ」ト称スル桶ニ長キ棕櫚縄ヲ附ケ、コレヲ腰

ニ結ヒ「トツタ」ト称スル手綱
（ママ）

ヲ持チ、身ニハ皆「イソナカネ」トイフ褌ヲ纏ヒ、「イソテヽラ」トイフ手拭様ノモノヲ以テ頭

ヲ包ミ、桶ノミヲ海上ニ浮ベ「トツタ」ヲ携ヘテ海水ニ没入シ、海底ヲ探リテ石花菜ヲスクヒ、凡 十
（ママ）

分時間ヲ経テ浮ミ出テ「ト

ツタ」ニ取リ集メタル石花菜ヲ「イソヲケ」ニ遷シ…

　また、この報告には「婦人其家業タル採藻ニ従事スル」ため、「自生児ヲ養育セズ…此地ノ家族ハ過半

神奈川
県士族

長崎県
士　族

石鏡村
例　規
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養子養女ヨリ成レルナリ」とも記されている。
　２つ目の報告は明治 21 年 12 月号の古坂生「志摩国英虞郡和具邨ニツキテ」で、別件で志摩に来た際
の「手帳ニ扣ヘアル三ツ四ツノ略図」をもとに和具村の風俗を少し紹介したものである。海女については、

「女ノ働ク事ハ非常ナリ、壮年ノ者ハ皆海ニ入リテあはび・さゞえ・がせ等ヲ採ル、故ニ一村ノモノ挙リ
テ皆ナ蛋女ナリト云フテモ可ナリ」と記す。石版挿図にはカチドとフナドを描き、フナドでは「夫ノ差
シ入レタル棹」で海女を引き上げている。
　なお、明治 25 年 11 月８日には農商務大臣から水産調査の指示（農相務省訓令第 33 号）が出て、三重県
では明治 24 年の実績をまとめて回答した。その控が県庁に保存されており、水産業者・漁場及水産業に
関する土地・漁船漁具・漁獲及製造・販売・水産業経済が統計を中心に郡別に詳しくあげられているが、
海女に関する記載は見られない。（『明治 24 年水産事項特別調査』）。

２　大正期の調査資料
　①　『蜑婦労働問題の研究』
　大正３年（1914）８月には『水産ニ関スル調』という報告書が印刷・発行されている。これは大正期
最初の公的な水産調査で、三重県内務部が調査したものである。調査の目的は「漁村ノ改善」や「漁村
ニ於ケル福利ノ増進」とし、内容は「漁業者及其ノ家族副業」に関する町村別統計と県・郡の「水産業
補助又ハ奨励ニ関スル規程」を収録している。残念ながら海女についての記述はないが、この頃の水産
調査は漁法慣行や漁獲高だけでなく、漁村の生活面を重視する傾向がうかがわれる。
　海女の調査においても、労働・衛生、さらには女性問題として対象とすることが多くなり、その１つ
が大正６年発行の『蜑婦労働問題の研究』である。伊丹萬里という京都帝国大学法科学生の研究論文で
あるが、本文Ａ５判・112 ページに及ぶ大部な１冊で、後述する県衛生課の『蜑婦ニ就テ』よりも４年
早く刊行されている。調査は大正４年秋より著者が闘病のため鳥羽に１か年住まいした際に行われ、県
水産試験場や崎島水産学校、老練海女など数多くの協力者があった。それに、水産試験場を通じて 18 か
村の村長や漁業組合理事からも情報を得ており、個人的研究ながら全般的な状況がわかる。
　この『研究』の構成は、「第一章　序論」「第二章　蜑婦労働の沿革」「第三章　蜑婦労働の現在」「第
四章　蜑婦労働と健康」「第五章　蜑婦労働と家庭事情」「第六章　蜑婦労働と風紀」「第七章　結論」か
らなる。そのうち、第３章に当時の海女人数などが掲載されている。まず、第１節の「第一項　蜑婦の
本場と人口」では、志摩地域の漁村を 23 とし、「耕地の豊かなる甲賀・国府・的矢・桃取・坂手」の５
か村を除く 18 か村に「女子潜水労働の習俗」があるとする。「蜑婦総数・戸数」は明治 38 年時点で 1,966
人・1,358 戸、大正３年時点では 2,409 人・1,549 戸で増加の傾向にあった。明治期では海女人数に関す
る資料を未確認で、これが最も古いデータの可能性もあるが、「之に加ふるに、義務教育を終了せるも未
だ一人前の蜑婦として計上せらるるに至らざる者を以てせば、優に四千を下らざるべく」とも記してい
る。そして、海女増加の一要因として「蜑婦養成の目的に出づる養女制」が流行し、最近 10 か年で 409
人にも及んだといい、先述の『東京人類学報告』の報告とも合わせ、当時の「養女制」の実態把握は今
後の課題である。
　また、第 4 章の「第三節　蜑婦の可働期間及寿命」では、15 か村の村ごとに 15 ～ 25 歳・26 ～ 35 歳・
36 ～ 45 歳・46 ～ 55 歳の年齢区分で海女人数を掲げている。大半の村で 15 ～ 25 歳、26 ～ 35 歳いずれ
かの年齢区分の海女が最も多く、かつて海女に従事した人の寿命も調査し、鏡浦村では「至ツテ長寿ナリ」
と聞き取っている。それに、蜑婦の出産に関して「妊娠期と雖ども殆ど分娩の前日まで従事」と記すなど、
この『研究』では「蜑婦労働の健康性」ついて詳しく取り上げている。
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　次に、第４章で記される「蜑婦装束」については、『水産図解』とかなり異なり、紙幅を割くが、今回
の習俗調査に関係が強いので一部を掲げる。
　 棕梠の如き赤髪を堅き「磯

いそまげ

髷」に結び、其の上を「正面襲来」の魔避縫をなせる手拭にて絞りあげ、体には軽く白木綿の胴衣

と腰衣とを纏ひ、甲を穿てる手には手
て び し

銛又は鑿を持ち、綱
す か る

袋と生
いきづな

綱を着け、眼には防水装置の一眼又は二眼鏡をかく。斯くて

淺磯の作業場に赴く者は一艘の「蜑
ち ょ ろ

舟」に十二、三人同乗し、…目的地に至るや…下船し、各自一個の大なる「磯桶」を浮べ

て之に腰の生綱を結びつけおき、三、四尋の海底に潜水し、獲物ある毎に浮び出でて其の磯桶に投入す。之に反して深磯の作

業場に赴く者は一艘の舟に一人の漁夫と一人の蜑婦同乗し（多くは夫婦）、又磯場に於ても前記の如く磯桶を用ひずして、生綱

の一端は舟上の漁夫之を持ち、蜑婦は四貫内外の分銅と共に舟椽より能く十二、三尋乃至二十尋の海底に潜水作業す、而して

一「呼吸」毎に生綱を引きて合図をなす時は、舟上の漁夫は其の生綱を舟椽の滑車に懸けて引上げ獲物は之を舟中に投入す。

　これによれば、いわゆるフナドで分銅による潜水や生綱の滑車での引き上げなどが行われている。地
域的な差異ではなく、技術の進歩であろう。神奈川県の城ヶ島では明治 33 年（1900）頃から滑車を使う
ようになったと言われ（『海女（あま）』）、志摩地方への導入など、詳しい資料調査が必要である。
　そのほか、朝鮮沿岸や紀州沿岸への出稼ぎに関しては、雇傭契約書や労働組合としての蜑婦団の申合
規約も例示している。また、「明治二十四年頃、志摩国越賀村の井上布平なる者、朝鮮沿岸の水産事業を
視察したる際」、現地では荒布のみを採り、「饒多なる鮑・栄螺等」は採取していないことがわかり、朝
鮮沿岸への出稼ぎのきっかけとなったと記す。さらに、「真珠養殖場に於ける蜑婦市場」では、「志摩郡
田徳島及び度会郡五ヶ所湾に於ける御木本養殖場以外に、同郡南海村に北村養殖場あり、又中島村阿曽
浦には大久保養殖場あり」、この３場合わせて毎年 100 人内外の海女が働いているという。そして、「朝
鮮及紀州出稼者に比較する時は、一見甚だ廉価なるが、…苦痛少なき…非労働日に於ても雑業に従事し
て相当の賃銀を得…養殖場に於ける蜑婦の労働は…比較的安全有利」と分析する。
　②　保健衛生調査『蜑婦ニ就テ』
　大正 10 年９月、県衛生課は『保健衛生調査』第弐輯の原稿から「蜑婦ニ関スル事項」を抜粋して『蜑
婦ニ就テ』を発行した。何部印刷されたかは明らでないが、１冊が皇學館大学史料編纂所の鈴木敏雄氏
遺稿・旧蔵関係資料群に含まれている。海女に関する基本的な資料であり、海の博物館が『海と人間』
第 30 号に影印収録されているが、ここでは調査の背景と主な内容について少し触れておく。
　当時、衛生課は警察部内にあり、保健衛生調査は大正８年度から実施された。その前段階として大正
3 年～ 5 年の郡市町村の死亡率・徴兵検査・学校生徒の健康検査成績などが比較され、第１回目の調査
は「現住人死亡率」が高い員弁郡の 1 村が対象となった。それに対し、翌 9 年度の２回目は「健康地」
と目される志摩郡御座村で調査がなされた。御座村には「蜑婦」が存在し、当村以外に６村の蜑婦に対
しても一部調査が及んだ。その６村とは同郡長岡・波切・船越・布施田・和具・越賀村であった。第２
回の調査報告は大正 10 年９月 10 日付けで『保健衛生調査』第弐輯として発行され、抜粋の『蜑婦ニ就テ』
も同日付けで出版された。抜粋部分は『保健衛生調査』第弐輯の「第十　『あま』ニ就テ」が中心で、「第
七　人情、風俗、慣習」や「第十一　部分的観察」からも関係箇所をあげているが、掲載順序などは多
少変更されている。その内容は次の 23 の項目に分けられ、それぞれ詳しく記述されている。
　 一　呼称・種別、二　起源及来歴、三　分布、四　女蜑ト男蜑、五　蜑婦ノ作業、六　蜑婦ノ出稼、七　蜑婦ノ収入・消費・貯蓄、

八　蜑婦ノ労働概観、九　蜑婦ト男子トノ労働・収入比較、十　「あま」ニ因メル故事・類語、十一　人情・風俗・慣習、十二

　 蜑婦ノ潜水時ノ食事、十三　蜑婦ノ滋養品、十四　蜑婦ノ飲酒・喫煙、十五　蜑婦ノ娯楽・盆踊、十六　蜑婦ノ婚姻及生産、

十七　蜑婦ヲ調査シタル七村ノ人口動態ノ対照、十八　蜑婦ノ体格、十九　蜑婦ノ疾病、二十　蜑婦ノ月経始閉、廿一　入院娼

妓ノ疾病・月経・其他ノ状態、廿二　蜑婦ノ腸寄生虫、廿三　入院娼妓ノ腸寄生虫

　以上、「保健衛生調査」であるだけに、その関係項目が多い。中でも、「十六　婚姻及生産」や「二十
蜑婦ノ月経始閉」では７か村の蜑婦 841 人について詳細な調査を行い、「初婚年齢」「配偶者年齢」「生産
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（出産）」「初産年齢」「月経始閉年齢」を各表にまとめている。これらの平均数値は婚姻年齢 21.5 歳、初
産年齢 22.6 歳、出産数 3,2 人であり、「蜑婦ノ疾病」も 7 か村ごとに疾病と年齢層が調査されている。な
お、「入院娼妓」は志摩地域ではなく、「洞津病院入院者」を調査し、参考にされたものと思われる。
　今回の習俗基礎調査に関係深いのは「三　分布」と「五　蜑婦ノ作業」で、当時の海女人数として御
座村と先述した６か村のほかに答志・神島・菅島・安乗村の人数が示される。この４か村の調査は「衛
生巡査」が調査したといい、合計は 4,218 人となる（Ⅴ－４－２表）。また、それ以外に「蜑婦ノ存在ス
ル桃取、坂手、鏡浦、国府、甲賀、志島、畔名、名田、片田等ノ諸村アルモ調査ヲ欠ク」との注記もある。
　海女の漁獲に関しては、「県令ヲ以テ其ノ大サ及漁穫期間ヲ定ム」と記される。県令とは明治 35 年８
月１日付けの漁業取締規則（県令第 36 号）で、「真珠介　長二寸以下、鮑　三寸五分以下」の漁獲が禁じられ、
禁漁期間も真珠介８月１日～ 10 月 31 日、鮑 10 月１日～ 1 月 31 日、龍

イセエビ

蝦 6 月 1 日～ 8 月 31 日、海鼠３
月１日～５月 31 日と定められていた。ただ、本資料では「鰒

フクダメ

・栄螺ハ禁漁ノ期ナシ」、「国崎ニ於テハ、
神宮供進ノ為メニ、特ニ冬期ト雖モ介類ノ捕穫ヲナシ」とも記される。
　「潜水ノ装具及器具」の箇所では、装具・器具それぞれに細かい記述があり、「磯眼鏡」だけでも「双ツ眼」
３種、「一ツ眼鼻出シ」２種、「一ツ眼鼻かくし」３種の計８種類があげられる。なお、磯眼鏡に関しては、
野村史隆「三重県の漁具と漁法」（『影印　三重県水産図説』所収）の中で「海女の歴史の中で水中メガネの出
現は最も画期的な変化を与えた。水中メガネは明治一七年、沖縄糸満の玉城保太郎氏が開発し…志摩地
方には明治二二年以前に、すでに伝わっている」と記され、明治 22 年「答志郡漁業組合規約」における

「水眼鏡（覗眼鏡・掛眼鏡）ノ二種」の使用禁止条文をあげられている。それぞれの浦村でいつ磯眼鏡が
解禁になったのか、その経緯解明も今後の課題である。そして、本資料には「磯襦袢」（「磯シャツ」）が
取り上げられ、「朝鮮ヘ出稼キヲナスニ至リ風俗上ノ考慮」から着用するようになったと経緯が述べられ
ている。さらに、分銅や「磯鑿、又ハ鮑鑿又ハ磯

イソガネ

鉄」の種類なども詳述される。
　③　東京市社会局の「職業婦人ノ調査」
　越賀区有文書は志摩地域に残存する最大規模の文書群で、海女に関する資料もかなりある。既に中田
四朗「志摩における海女出稼ぎ文書」や塚本　明「近代の志摩海女の出稼ぎについて」などで一部が紹
介されているが、それとは別に『自大正八年一月　庶務』という簿冊があり、中に大正 11 年７月の海女
調査の関係文書が見られる。東京市社会局からの「職業婦人ノ調査」に関する照会文書を志摩郡役所が
越賀村長に伝達したもので、幸い越賀村からの回答内容が記録されており、『三重県史』資料編（近代４）
にも収録されている。その内容は、大正６年と 11 年の「蜑夫総員数・収入・年齢・生活状態・結婚教育
程度」の状況である。ちなみに、越賀村の「蜑夫総員数・年齢」は大正６年 171 人・16 ～ 50 歳、11 年
167 人・20 ～ 55 歳と回答され、多少年齢が上がる傾向がうかがえる。
　なお、東京市社会局は大正 13 年 12 月に『職業婦人に関する調査』という報告書（1995 年復製出版）を
発行しており、越賀村の回答を含めて海女についても集約されているのかと期待したが、海女関係の記
載はなかった。海女が局地的なもので、報告書では省略されたのであろうが、志摩地域各町村役場文書
の中には越賀村同様、回答事例が残存する可能性があり、今後の資料調査に留意していきたい。
　④　『三重県漁村調査　志摩郡之部』
　明治 32 年設置された三重県水産試験場では、明治期末の南・北牟婁郡地域を皮切りに県内地域別の「漁
村調査」を実施した。志摩郡の調査は大正 10 年末～ 11 年３月末に行われ、翌 12 年３月に報告書が出さ
れた。漁村の位置・地勢から始まり、交通・海況・戸数人口・漁船・漁業種類・漁獲高・水産製造物・養殖・
漁業組合など20項目以上の基本的な調査項目が掲げられている。特に海女に関する項目はないが、「出稼」
や「教育信仰風俗」の項目などに若干海女の記載が見られる。
　たとえば、答志村では「出稼ハ蜑婦及漁夫ヲ主トス、蜑婦出稼ハ舟三十艘蜑婦百三十名ニ及ビ、主ト
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シテ五、六、七月ノ候度会外海紀州方面ニ出稼スルモノナリ」とある。こうした出稼ぎについては、既
に塚本　明の前出の論文にリストアップされているが、答志村以外に長岡・安乗・名田・波切・船越・
片田・和具・越賀・御座村で記載される。行き先は熊野灘、伊豆・相模・房総、朝鮮半島などで、名田
村の「豪州、木曜島ノ貝類採取」も海女による真珠貝の採取と思われる。
　その他の海女に関する記述は、村内での「蜑稼」の状況で多少触れている程度である。「蜑稼ヲ為ス者
多シ」の村は名田・和具・越賀・御座村、「少ナカラズ」の村は鏡浦・片田・布施田村、「多少アリ」は
甲賀村であり、海女数の統計数値はあげられていない。

３　昭和前期の調査資料
　①　県水産試験場通報「本県ノ海女ニ就テ」
　昭和４年（1929）6 月 17 日、県水産試験場は「通報」第 1 号を出した。タイプによる印字で何部発行
したのか、何号まであったのか明確でないが、菅島漁業組合文書（鳥羽市立図書館保管）の『三重県水産試
験場通報綴』にはＢ４判各 2 枚の「通報」が３種綴られている。第 1 号に次いで 7 月 3 日・17 日付けの「通報」
があり、7 月 17 日のものに「本県ノ海女ニ就テ」が掲載されている。その内容は漁業組合別の海女数一
覧表で、「卅歳以上」「廿歳以上」「廿歳未満」に区分して統計し、最下段には「昭和三年漁獲高」を記入
している（Ⅴ－４－２表）。志摩郡の海女数は 3,624 人で、ほかに度会・北牟婁郡にそれぞれ 5 人がいる
と報告する。そして、「最年長者ハ七十三歳ニシテ最年少者ハ十五歳」で、「『ハイカラ海士』ト称スル重
錘使用者」が 1,085 人おり、約３割に当たるという。また、一覧表には「之ノ外、男子ニシテ裸潜リスル者、
度会郡田曽浦六十名、志摩郡答志十九名アリ」との注が見られ、「数年前ハ志摩郡ヨリ朝鮮ニ出稼シタリ
シガ、近年ハ朝鮮婦人紀州方面ニ来タリテてんぐさ採取ニ従事スルモノ約三十名アリ」と、これまでの
資料とは逆に朝鮮からの出稼ぎに関しても記述される。
　②　三重県及び千葉県学務部長からの照会調査
　今回の海女習俗基礎調査には、その一環として海女に関する文書記録の所在確認が含まれている。近
代文書では、各漁業組合（支所）所蔵文書とは別に、戸長役場や町村役場文書にも注目する必要がある。
現在、鳥羽市教育委員会では旧町村役場文書の整理を進められ、既に『鳥羽市「旧町村役場」文書目録』
第１集が発行されている。その目録によって海女関係文書がいくつか確認され、特に旧菅島村役場文書
の『昭和４年　水産』２冊（１冊は表紙後綴）には近代の海女調査についての資料が存在した。
　それは、昭和４年７月 27 日付けの三重県学務部長の照会調査と同年 10 月 21 日付けの千葉県学務部長
の照会調査である。いずれも文書表題が「潜水労働者ニ関スル（調査ノ）件」で、調査項目も類似している。
三重県調査では「一　潜水労働者数（性別、一般潜水・機械潜水別人数、鮑類捕獲・海藻類捕獲別人数、
本業・副業別人数）、二　イ潜水労働者ノ雇傭方法・ロ賃金・ハ男女別一日ノ漁獲高（平均）・ニ作業季節・
ホ年齢」の項目が掲げられ、千葉県調査では「第一表」は三重県の「一」と同じで、「第二表　採捕物種
別数量、価格、従業者年令」「第三表　潜水労働者出稼者調」の調査項目がある。それぞれ菅島村役場か
らの回答控が残存しており、２つを要約して以下に示す。
　・潜水労働者数（一般潜水、鮑類捕採女子本業 48 人・副業 72 人、海藻類採取同数、機械潜水なし）

　・潜水労働者の雇傭関係・出稼ぎなし、一日ノ漁獲高平均 70 銭、作業季節 6 月～９月、年齢女 15 歳～ 45 歳

　・採捕物数量、価格、処理方法　鮑類（最近３か年平均）3,290 貫、3,973 円、生のまま市場で販売

　　　　　　　　　　　　　　　　海藻類（同）10,539 貫、7,939 円、乾燥粗製品として販売

　この２つの調査は類似するものの、調査時期や項目が若干異なる。それに、三重県の照会文書に千葉
県のことは全く触れておらず、千葉県の照会文書には「貴県（三重県）宛照会致候処、詳細ハ貴村宛照
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会スル様申越サレ候ニ付」と見える。当時、海女の労働が注目され、両県が調査を行ったのであろうが、
直接的にはつながりはなく、それぞれ別個の調査と考えた方がよさそうである。
　それでは、次に調査結果の集約について考えてみると、三重県の調査は「参考ニ資シ度候ニ付」と照
会文に記されるだけで、全体的にまとめられた資料は今のところ確認されていない。今後注意して県庁
文書や村役場文書などを見ていく必要がある。一方、千葉県の方は、後述する『「海女」労働事情』の中
に「千葉県社会課の『潜水労働者の分布』（昭和六年六月）に依れば我国女子潜水労働者数は次の様である」
との記述がなされる。この時期、社会課は学務部に属しており、発行年次から見ても『潜水労働者の分布』
は菅島村役場文書の照会調査などをもとしたものに間違いないと思われる。ただ、同書の現物は現在ま
で未見で、『「海女」労働事情』に引用された「我国女子潜水労働者数」を以下に掲げるが、最近の全国
海女数調査（『日本列島海女存在確認調査報告』）とは随分異なる。
　 朝鮮 8,862 人　三重県 3,554 人　福井県 2,328 人　千葉県 2,143 人　長崎県 755 人　和歌山県 702 人　　静岡県 701 人　茨城県

656 人　沖縄県 487 人　東京府 482 人　　合計 20,670 人

　③　辻井浩太郎「志摩半島雑感」
　昭和６年 3 月発行の『地理教材研究』第 15 輯に掲載された小論文である。著者の辻井浩太郎は明治
30 年生まれで、当時は上野中学校教諭であった。三重県の地理学では先駆者的存在であり、後に「志摩
半島の海女」（昭和 13 年）や「志摩半島に於ける海女の地理学的研究」（昭和 30 年）の執筆もある。本
資料は彼の初期の論文で、「志摩半島の人文地理が研究されてゐないので、調査を進めた……未だまとま
つて居ないから、雑感としなければならぬ」というが、「海女の分布と地形との関係」「女の労働と季節
的出稼」など、この時期の海女調査として大いに参考になる。
　海女数ついては総数 3,624 人とあり、前記①の県水産試験場通報のデータを使用する。それを地図上
に示し、海女は「外海に面する地方に限られ、しかも、その数は前面の海岸の岩礁、暗礁に正比例して
ゐる」と記す。すなわち、「てんぐさ・ふのり・あらめ・あはび・なまこ・いのかい」など岩礁地に多い
貝類や海藻類を採集するからで、「内海には海女の分布を見ない」とする。ただ、英虞湾の神明村に 62
人の海女がいるのは、「最近まで、その多徳島に御木本の真珠養殖場の本拠があり（現在は五ヶ所湾に移
る）、英虞湾は重要な真珠母貝の繁殖地なるを以て、これを採集するため、浜島五十人と共に分布してゐ
る」とし、「真珠母貝の採集期になれば、先志摩の海女が沢山入稼する」と続ける。
　海女の作業については、「寒中、一月から二月にかけて、答志島、鏡浦村の石鏡、長岡村の国崎の海女
が、海中に入り、なまこを採集することは余り知られてゐない」と特記し、中国輸出向けの最上品のな
まこは寒中でなければ採れないと説明する。また、出稼ぎに関しては「海女として、以前は朝鮮南部へ
多数出稼いだものであるが、近時朝鮮に海女が出来て、行く事を中止してゐる」と述べ、紀州方面への
出稼ぎは昔から行っているが、この時期には朝鮮から海女が来ていることを掲げる。それに、神島・答
志・桃取の漁村では「海女の仕事のない半年は、若い女は、豊橋方面へ短期の女中奉公に出る」とし、「海
上交通が便利な位置的関係による」からだという。そのほか、神島・坂手・国崎・石鏡の聚落では家が
階段状に密集し道路が急坂で「頭上運搬」の習慣があり、波切町では風俗・衛生上から最近「頭上運搬」
が禁止されたことも記述する。
　④　『志摩半島「海女」労働事情』
　昭和９年３月、名古屋地方職業紹介事務局が発行したＢ５判本文 47 ページの報告書である。海女数に
ついては、前掲したように、千葉県社会課『潜水労働者の分布』から「我国女子潜水労働者数」を引用
しているが、「統計資料としては古く、信を置き難い事」として「今志摩郡各村につき照会して解

（ママ）

答を得
た結果」を掲げている。総数 5,037 人で、村別に「徒人」・「船人」の区分であげられており、Ⅴ－４－
２表に転記した。さらに、各漁業組合の「採捕物」ごとの「従漁海女」人数や漁捕期間・従漁日数・数量・
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価額の一覧表も収録されており、これも採捕物別の海女人数のみⅤ－４－１表にまとめてみた。
　この報告書は「第一章　概説」から始まり、「第二章　潜水季節、移動状況」「第三章　海女の収入」「第
四章　海女収入の増減」「第五章　労働事情」「第六章　海女の生計状態」「第七章　漁期以外の仕事」「第
八章　出稼の状況」「第九章　真珠養殖と海女」「第十章　海女生活一般」「第十一章　結語」で構成され
ている。特に「海女の増減、移動」「海女収入の増減」「漁期以外の仕事」「出稼の状況」については村ご
とに状況を聞き取っており、以下に注目される現象を羅列して掲げる。
　浜島町：他村より妻に迎え海女増加の傾向、漁獲物の減少、収入減、農業手伝い 37 人全員、工場手伝い 10 人

　答志村：近年の都会熱に伴う他出、潜水機の発達、漁獲物減少による海女減少、収入減、熊野地方出稼ぎ

　神島村：専業海女の減少、副業海女の増加、収入減、漁業・農業手伝い

　菅島村：水中眼鏡の使用禁止、漁期の制限、稚魚（貝）愛護の徹底、漁業・農業手伝い

　長岡村国崎：主な採捕物鮑１か年３千貫に制限、濫獲防止、朝鮮への出稼ぎ減少、伊豆・神奈川方面出稼ぎ

　長岡村相差：紀州・伊豆方面海女出稼ぎ、伊勢方面農業・養蚕出稼ぎ、大阪の博覧会へ出演

　安乗村：海女の副業農作、四国方面へ十数名海女として出稼ぎ

　神明村：真珠貝母介採取で海女増加、組合奨励による海女養成、真珠母介需要多く収入増、漁業・農業手伝い

　甲賀村：女子稼業として適当なものなく海女増加、濫獲による収入減、漁業・農業手伝い

　志島村：海女増加、鮑・栄螺の低価、刻荒布製造、草履作り、漁業・農業手伝い、尾鷲、愛知・和歌山県出稼ぎ

　片田村：紡績業不振・耕地不足のため海女増加、採捕物減少・海女増加による収入減

　布施田村：海女は年々増加、鮑・栄螺の減少、農業・縄製造、長崎・紀州方面出稼ぎ

　御座村：濫獲と価格下落のため収入減少、農業・藁仕事、紀州方面出稼ぎ

　船越村：一般的不況のため海女人数増加

　　　　Ⅴ－４－１表　漁獲物別従事海女（『三重県志摩半島「海女」労働事業』より）

　⑤　青野壽郎の紀伊半島調査
　昭和 11 年 6 月 18 日の『三重日報』に「『半島漁村調査』　海女の村は何処も同じ“嬶天下”」と題する
記事が見られ、「海女」の文字に期待した。その記事は東京文理大学地理学教室の青野壽郎が「紀伊半
島に関する調査をなしつゝある」というもので、同年７月 12 日の『伊勢新聞』にも「十ヶ年計画…すで

鮑 栄螺 天草 若布 荒布 搗布
カジメ

海鼠 伊勢蝦 真珠介 その他

答志村 548 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
神島村 165 165 165 ー 165 165 ー 105 ○
菅島村 243 243 243 243 其他海藻類243
石鏡
長岡村国崎 189 189 133 133 133 133 180 189
長岡村相差 350 350 200 350 350 350 350 ○ 200
畦蛸
的矢
安乗村 486 486 486 486 486 486 486 其他486
国府村 6 6 6 6 3
甲賀村 140 60 60 126 140 135 128
志島村 187 103 103 51 150 187 187 鬼草150、鳥豆草150
志島村 127 127 127 127 127 127 127 ノリ127
神明村 30 30
立神村 30 30
畔名村 100 15 30 100 100 65 ○ ○
名田村 75 ○ ○ ○ ○ ヒジキ
波切村 471 50 50 200 350 450 450 50 100 ー
船越村 165 200 320 120 100 400 ○ ○ ○ ○
片田村 285 285 285 285 285 285 285 ○
布施田村 405 240 240 200 30 250 250 5 500
和具村 570 ○ ○ ○ ○ ○ ○
越賀村
御座村 190 30 200 210 88 ○ 225 30 70
御座村 190 30 190 190 88 190 190 30 70
神明村
浜島町 37 37 ○ ○ 30

表Ⅳ－１　　漁獲物別従業海女（『三重県志摩半島「海女」労働事情』より）

※色塗りは村名の間違いか重複して回答が掲載されている箇所

海女数
従業海女（名）

町村名
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に第六年目…今日までの研究の成果を第一報として地学雑誌に発表する」と記される。この『地学雑誌』
は同年 6 月発行の第 48 号で、「水産統計から観たる紀伊半島東部沿岸漁村―紀伊半島に於ける漁村の地
理学的研究　第１報―」という長いタイトルが付き、内容は漁獲物統計・水産養殖・水産製造物などを
中心とする。海女に関する記述はほとんどなく、「湾口諸島與及び志摩半島には概して女の数の相当多い
のが著しく注意を牽く、これは所謂志摩海女の分布と一致する」と記し、先述の辻井浩太郎「志摩半島
雑感」を注記に掲げている程度である。また、青野壽郎は昭和 13 年５月にも『地学雑誌』第 50 号に「紀
伊半島東部沿岸漁村の地域区分―同第３報―」を発表しているが、海女の記載はない。
　⑥　県水産課の海女調査と辻井浩太郎「志摩半島の海女」
　昭和 11 年８月７日の『大阪朝日新聞』（三重版）に「海女の国勢調査　近く一斉に実施」という見出
しの新聞記事がある。続けて「概数三千六百と称せられる本県独特の海女について、関係四十五ヶ町村
を動員して一斉に各般の調査が行はれる。…県では昭和四年ザツと調べた記録がある以外正確な基礎と
なる材料がとぼしいので、関係町村当局に通牒して人数、年齢、潜水深度、潜水時間、漁獲高、従業日数、
出稼ぎ状態、後進海女の養成方法その他…詳細に報告させる」と記される。
　この新聞記事の調査に関わる旧村役場文書が１点確認された。それは長岡村役場『昭和九年自一月　
漁業組合ニ関スル書類綴』（鳥羽市立図書館保管）中の昭和 11 年 7 月 21 日付けの「当組合海女漁業ニ関シ
調査報告」という文書である。畔蛸漁業組合理事が県経済部水産課長宛に提出した報告控で、要約する
と次のようであるが、照会文書が残っておらず、全国的調査であったかどうかは確認できない。
　年齢・人数（20 ～ 25 才５人、～ 30 才３人、～ 35 才３人、～ 40 才１人、～ 50 才１人、～ 55 才３人）計 16 人

　1 年平均従事日数 30 日、1 人平均採取量 1 ～５貫、深水深度３～７尋、潜水時間 10 ～ 30 秒、ハイカラ使用なし

　出稼ぎなし、「海女ノ嫁入年々多ク…採捕物…増殖ヲ計レリ」「隣区海女専業ノモノ多ク嫁入」し養成等なし

　また、昭和 13 年４月発行の「大衆地理雑誌」『デルタ』（第２巻第４号）に、辻井浩太郎の小論文「志摩
半島の海女」が掲載されており、その中に「最近の調査　　　　　　によれば」とある。すなわち、上
述の調査の結果を使用しているのである。ただ、根拠の報告書名などは示されず、県水産課に聞いて情
報を得たものと思われる。ちなみに、県内の海女総数は 5,120 人、海士 252 人、計 5,372 人で、うち度会
郡には海女 11 人と海士 44 人が存在するとある。後述の「昭和一三年農林省水産局漁政課徳久三種氏」デー
タ（Ⅴ－４－２表）に近似し、その三重県分の基礎資料となった可能性は強い。
　なお、同小論文では「以前は『磯まげ』と云つて頭頂へ髪を撫で上げて挿し笄へ附けてゐたが、今は
殆ど後部巻となつた」と潜水時の髪型についても観察している。それに、「明治四十四年頃までは腰巻一
枚にて上半身は裸体であつたが、四十五年頃より襯衣に腰巻となつた」と服装にも触れ、それは先の「志
摩半島雑感」と同じ記述であるが、本論文では「各地の博覧会の興行物に志摩の海女として、赤の腰巻、
上半身裸体の姿は真の海女の姿でなく低級な興行物化されたものである」と断言する。
　⑦　県立志摩水産学校の海女調査
　菅島漁業組合の昭和 11 年『文書綴』（鳥羽市立図書館保管）の中に、9 月 8 日付けで県立志摩水産学校長
が志摩郡下町村役場・漁業組合に照会した「海女ノ身上調査ニ関スル件」という文書が見られる。水産
学校が「海女ノ短期講習」の参考にするための調査で、回答内容が書き留められている。海女を「未婚者」

「既婚者」に区別した簡単な統計で、その数値は未婚者 17 ～ 20 歳 16 人・21 ～ 45 歳６人、既婚者 21 ～
25 歳 11 人・26 ～ 35 歳 24 人・36 歳以上 53 人、総数 120 人となっている。
　他方、前出した長岡村役場文書の『昭和九年自一月　漁業組合ニ関スル書類綴』の中にも同じ照会文
がある。これには回答控は見られないが、他の旧町村役場や漁業組合文書にも関連資料が含まれている
可能性があり、回答を集約した旧志摩水産学校の保存文書ともあわせ今後の調査課題とする。

三重県水産課
昭和十一年八月
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参考②
昭和24
年

参考③
昭和27年

総人員
30歳以
上

20歳以
上

20歳未
満

昭和3年漁
獲高：円

計 徒人 船人 女 男
『三重県
地誌の研
究』

『鳥羽志摩
漁撈調査報
告書』

小浜 2 ー
桃取 40 ー
答志 174 91 68 15 14,434 502 31

答志和具 91 57 24 10 2,150 113 0

神島 　　120 94 ? ? ? 8,651 165 135 30 148 0 95 ー
菅島 　　130 243 200 43 120 0 892 350
安楽島 9 7 2 14 5 加茂 32 ー
浦村 12 0
石鏡 350 100 150 100 50,000 166 60 106 202 2
国崎 163 106 33 24 11,400 189 108 81 224 146
相差 317 204 55 58 47,771 350 170 180 339 0
畦蛸 7 7 ー ー 210 16 0
千賀・堅子 51 2
的矢 3 3 ー ー 120 100
安乗 　　344 400 100 200 100 25,157 486 430 56 587 0 301 ー
国府 6 5 5 14 0 25 ー
甲賀 127 68 44 15 11,812 140 80 60 210 0 212 150
志島 213 95 81 37 9,324 127 107 20 189 0 192 86
立神 30 30 30 79 13 40
畔名 103 63 25 15 5,628 100 70 30 361 0 200 185
名田 120 48 47 25 3,320 75 70 5 52 180
波切 　1,523 228 132 51 45 22,538 471 420 51 242 0 200 ー
船越 　　757 185 104 31 50 34,847 165 120 45 184 0 247 152
片田 152 65 61 26 36,976 285 240 45 615 0 408 285
布施田 　　750 263 160 84 19 40,835 405 365 40 162 0 220 ー
和具 　1,232 170 100 40 30 41,743 570 500 70 530 0 501 516
越賀 　　582 163 73 79 11 13,730 250 220 30 95 0 166 ー
御座 　　352 179 74 71 34 11,090 190 150 40 203 0 215 ー
神明 62 27 24 11 1,430 30 30 ー 93 9 100 230
浜島 50 36 12 2 7,500 37 27 10 50 0 55 76
田曾浦 5 3 2 150 6 44
礫浦 5 0
長島 5 1 4 1 500
計（資料の表
記）

記述なし 3,624 約1,760 約1,220 約50 401,216 5,037 4,027 1,047 記述なし 記述なし 6,066 記述なし

計（表計算
上）

4,218 3,624 1,717 1,186 628 401,316 5,037 4,027 1,044 5,366 252 6,349 ー

注1 注５ 注６

注1

注２

注３

注５

注６

注４

※色塗りの箇所は合計等が合わないが、資料どおり表記

・上村角兵衛「Ⅱ動力以前の漁法と漁場」（『鳥羽、志摩漁撈調査報告書』三重県教育委員会1968年）に
「筆者が昭和27年に調査したもの」と記しているが、全地区に及んだものではない。

表Ⅳ－２　「海女」人員等の統計一覧

長岡796

鏡浦298

答志
1,000

140

390

ー

・「徒人（カチド）の海女とは重錘不使用者、船人（フナド）の海女とは重錘使用者を云ふ」

・中山卓「志摩地域海女操業調査の結果報告」（『海と人間』６　1978年）では志摩地域の海女に限り掲
載。ただし、立神・神明を除く。志摩地域海女合計5,183人、海士186人

・香原志勢「海女の分布の生態学的考察」（『民族学ノート』　1963年）も「徳久三種」調査としてあげ
ているが、三重県全体で男250人、女5,366人となっている。

注２

・辻井浩太郎「志摩半島における海女の地理学的研究」（『三重県地誌の研究』　1956年）、「昭和24年
８月調査」と記されているが、何の調査に基づくものか不明。

長岡572

・「長岡、波切、船越、布施田、和具、越賀村ノ六村ハ蜑婦ノ身体検査ヲ実査シタル諸村ニシテ其ノ蜑婦
ノ数ハ村治者ノ推断ニヨリ老幼者ヲ除キタル現住女子ヨリ算出ス、御座村ハ保健調査実査地ニシテ蜑婦実
数ナリ恰モ老幼者ヲ控除シタル現住女数ヨリ其ノ一割ヲ減シタルモノニ合致ス、本表以外ニ蜑婦ノ存在ス
ル桃取、坂手、鏡浦、国府、甲賀、志島、畔名、名田、片田等ノ諸村アルモ調査ヲ缺ク」

・「之ノ外男子ニシテ裸潜リスル者、度会郡田曾浦六十名、志摩郡答志十九名アリ、数年前ハ志摩郡ヨリ
朝鮮ニ出稼シタリシガ、近年ハ朝鮮婦人紀州方面ニ来リテてんぐさ採取ニ従事スルモノ約三十名アリ」

注３

483 65

参考①　　昭和
13年(水産局徳
久三種氏調査）

注４

・数値は瀬川清子『海女』（古今書院　1955年）から再掲（「昭和一三年農林省水産局漁政課の徳久三種
氏が海士・海女の所在地及びその数を地方に照会して得られたものである」）

　昭和９年『三重県志摩
半島「海女」労働事情』

548

地区名（大字、
旧漁業組合）

　昭和４年三重県水産試験場『通報』1号　大正９
年　　『蜑
婦ニ就
テ』

答志595

Ⅴ－４－２表　「海女」人員等の統計一覧

度
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おわりに
　以上、近代の海女に関する調査資料の概要を見てきた。既に複製・復刻などによって広く公開された
ものがいくつか含まれている。さらに、上記には取り上げなかったが、岩田準一の『志摩の蜑女』など
もある。『志摩の蜑女』は、志摩に住む著者が昭和４年（1929）頃から民俗調査を始め、海女に関する多
くの事象を聞き取られたもので、今回の習俗基礎調査にも大いに参考となろう。昭和 14 年にアチック・
ミュウージアムから刊行され、同 46 年には御子息である岩田貞雄の手で復刻されている。
　また、昭和 13 年７月～８月には、瀬川清子が国崎などで寝屋制度や海女についての聞き取り調査を実
施し（『若者と娘をめぐる民俗』）、17 年には『海女記』（『日本民俗文化集成』第４巻にも抄出）を発行している。そ
れには 73 歳のかつての海女から聞いた朝鮮との境の竹島や北海道の利尻・礼文島や宗谷への出稼ぎの話
などが紹介され、昭和 30 年の『海女』にも「志摩の海女」として収録されている。昭和 30 年の『海女』
は、瀬川の著書すべてに当たっているわけではないが、これまでの成果をもとに全国的な視野に立って
海女の民俗をまとめたものである。
　なお、同書では海女の分布のデータに関して「昭和一三年農林省水産局漁政課徳久三種氏が海女・海
士の所在地及びその数を地方に照会して得られたもの」を採録されており、ここでもⅤ－４－２表に参
考①として転記した。この徳久三種のデータは、多くの海女関係書物に使用されている。たとえば、香
原志勢「海女の分布の生態的考察」（『民族学ノート』『日本民俗文化集成』第４巻所収）や中山　卓「志摩地域海
女操業調査の結果報告」（『海と人間』第６号所収）である。それに、中山は第二次世界大戦後の昭和 24 年・
47 年・53 年の町村別海女数についても一覧表に掲げている。昭和 47 年 ･53 年は海の博物館の調査で、
昭和 24 年のデータは昭和 43 年県教育委員会発行の『鳥羽、志摩漁撈調査報告書』を根拠とするとある。
同報告書の上村角兵衛「動力以前の漁法と漁場」には「海女のこと」が触れられ、辻井浩太郎の昭和 24
年調査と昭和 27 年の上村自身の調査結果が掲載されている。折角の機会であるので、この 2 時期の調査
データはⅤ－４－２表に参考②・③として掲げた。なお、辻井浩太郎の昭和 24 年調査は昭和 30 年３月
脱稿の「志摩半島に於ける海女の地理学的研究」（『三重県地誌の研究』）に公表されているが、自身の調査
なのか、何を根拠にしたのかは示されていない。また、上村の調査は全地区に及んだものではない。
　少し戦後の統計データにも言及してしまったが、今回の習俗基礎調査までにかなり長い期間があり、
社会情勢を大きく変化させた経済の高度成長期を挟んでいる。その間、いくつかの海女調査もなされて
いるものの、それらの整理には至らなかったので、今後の課題としておく。

掲載資料・参考文献

　・『三重県水産図説　完』1880 年（『影印　三重県水産図説』（財）東海水産科学協会・海の博物館　1985 年　所収）

　・早田秀純編述、桜井金次郎画図『三重県水産図解（題箋は「三重県漁業図解」）壱～五　1883 年（『影印　三重県水産図説』     

　　（財）東海水産科学協会・海の博物館　1984 年　所収）

　・田辺悟『海女（あま）』）ものと人間の文化史　法政大学出版局　1993 年

　・『三重県水産概略』写　1881 年（水産庁資料館旧蔵）、『同』下書き（国文学研究資料館）

　・毛利伊知郎「福地復一のこと」（三重県美術館ＨＰ「研究ノート」）

　・福地復一「志摩御坐崎村ノ習俗」『東京人類学会報告』1886 年 11 月（第２巻第９号）東京人類学会

　・古坂生「志摩国英虞郡和具邨ニツキテ」『東京人類学会雑誌』1888 年 12 月（第４巻第 34 号）東京人類学会

　・『明治 24 年　水産事項特別調査　内務部第二課』三重県庁文書

　・三重県内務部『水産ニ関スル調』1914 年

　・山本美越乃（京都帝国大学法科大学助教授）校閲・伊丹萬里著『蜑婦労働問題の研究』厳松堂書店　1917 年

　・塚本明「近代の志摩海女の出稼ぎについて」『三重大史学』第 10 号　同大学人文学部考古学・日本史・東洋史研究室　2010 年
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　・『蜑婦ニ就テ』三重県　1921 年（『海と人間』第 30 号　海の博物館　2009 年　影印復刻）

　・『保健衛生調査』第１輯・第２輯　三重県　1920 年・1921 年

　・中田四朗「志摩における海女出稼ぎ文書」『郷土志摩』第 54 号　志摩郷土会　1979 年

　・『三重県史』資料編（近代４）　三重県　1991 年

　・『婦人職業に関する調査』東京市社会局調査報告 12　1924 年（『日本近代都市社会調査資料集成』ＳＢＢ出版会　1995 年複製）

　・『三重県漁村調査　志摩郡之部』三重県水産試験場　1923 年

　・「本県ノ海女ニ就テ」『三重県水産試験場通報（昭和四年七月十七日）』　1929 年

　・『鳥羽市「旧町村役場」文書目録』第１集　鳥羽市教育委員会　2010 年

　・『昭和四年　水産』２冊　菅島村役場文書　1929 年

　 ・『三重県志摩半島「海女」労働事情』名古屋地方職業紹介事務局　1934 年（谷川健一編『海女と海士』日本民俗文化資料集成

　４　三一書房　1990 年にも収録）

　・『日本列島海女存在確認調査報告』海の博物館・（財）東海水産課科学協会　2011 年

　・辻井浩太郎「志摩半島雑感」『地理教材研究』第 15 輯　地理教材研究会　目黒書店　1931 年

　・辻井浩太郎「志摩半島の海女」『デルタ』第２巻第４号（昭和 13 年 4 月号）古今書院　1938 年

　・辻井浩太郎「志摩半島に於ける海女の地理学的研究」『三重県地誌の研究』辻井浩太郎遺稿刊行会　1956 年

・青野壽郎「水産統計から観たる紀伊半島東部沿岸漁村―紀伊半島に於ける漁村の地理学的研究　第１報―」『地学雑誌』第 48

号 1936 年、同「紀伊半島東部沿岸漁村の地域区分―紀伊半島に於ける漁村の地理学的研究　第３報―」『地学雑誌』第 50 号

1938 年（『漁村水産地理学研究 [2]　青野壽郎著作集Ⅱ』古今書院　1953 年所収）

　・『昭和九年自一月　漁業組合ニ関スル書類綴』長岡村役場文書（鳥羽市立図書館保管）　

　・『昭和十一年十月吉日　文書綴』菅島漁業組合文書（鳥羽市立図書館保管）

　・岩田準一『志摩の蜑女』1939 年（『志摩の海女』中村幸昭・岩田貞雄　1971 年復刻）

　・瀬川清子『若者と娘をめぐる民俗』未来社　1972 年

　・瀬川清子『海女記』三国書房　1942 年（谷川健一編『海女と海士』日本民俗文化資料集成４　三一書房　1990 年に抄出）

　・瀬川清子『海女』民俗選書　古今書院　1955 年

　・香原志勢「海女の分布の生態的考察」岡正雄教授還暦記念『民族学ノート』平凡社　1963 年（谷川健一編『海女と海士』日

　　本民俗文化資料集成４　三一書房　1990 年所収）

　・中山　卓「志摩地域海女操業調査の結果報告」『海と人間』第６号　海の博物館　1978 年

〔補記〕
　脱稿後の本年 2 月 20 日、県立博物館で開催された海女研究会で真珠博物館松月清郎館長の「西洋人
が見たＡＭＡ―海外文芸における『海女』のすがた―」という発表があった。これを聞いて、本稿で

『ゴードン・スミスのニッポン仰天日記』（翻訳・解説荒俣宏、共訳大橋悦子　小学館　1993 年、原本‘THE JAPAN 

DIARIES OF RICHARD GORDON SMITH’Edited by Victoria Manthorpe 1986 年）の紹介を失念していたことに気付
いた。同書は数少ない海女の様子を知る明治期資料の１つとして重要であり、都合良く本稿の初校に間
に合って多少余白が見られたので、同書に当たり、ここで少し内容に触れておきたい。
　ゴードン・スミスが答志島や菅島に渡ったのは明治 37 年（1904）10 月のことで、海女たちは上半身
裸であり、「ブリキとガラスでできた眼鏡をつけ、…両手にごつい手袋をはめる。…水中でいつでも引き
抜けるようにナイフを携帯」すると記述している。また、「六二歳の海女から判断すると、女性たちはい
くつになっても潜れるようだ。彼女たちは出産前の臨月さえ潜り、産後一週間で復帰する」とも記され、
特に答志島海女の写真やゴードン・スミスの描いた潜水用具の図は注目されるものである。
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Ⅵ　総　括
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　櫻井　治男

１　アマと海女
　一般にアマといえば、海中に潜りアワビ・サザエなど介藻類を採取し、生計を営む女性のことが想定
されている。しかしながら、こうした存在は、女性だけに限られるのではなく、男性が同様の仕事に携わっ
ており、統計資料によれば男性の方が数値的に多い。日本古代の文献によれば、アマという和語は海女、
海子、海部、海人、磯人、漁人、白水郎等と表記され、何らかの形で漁業に従事する人々のことを指し
ている。
　ところが、『万葉集』（巻五）に、「漁夫・潜女、各勤むる所あり、男は手に竹竿を把（と）りて、能（よ）
く波浪の上に釣り、女は腰に鑿籠（のみこ）を帯びて、潜きて深き潭（ふち）の底に採（と）る者を謂ふ」

（山上憶良作「沈痾自哀文」）とあるように、海底へ潜り鑿・籠を用いて採取する女性のことを「潜女（か
づきめ）」と称し、舟にのり魚を釣る「漁夫」と対比されていたことも事実である。もとより、こうした
分業形態が男女に固定されてきたかどうかは、簡単に結論付けられないが、「潜女」とあるように、潜水
漁法に特色を有する女性が古くから日本で活動を行ってきたことが見てとれる。
　アマの定義は難しいが、田辺悟氏によれば、古くアマとは、「釣漁や網漁のほかに雑漁撈に従事する人、
製塩、船住まいをしながら漁撈にたずさわる人、航海活動に従事している人々など全般」で、男女にか
かわらず、また海だけではなく内水面における漁撈者とされている。しかしながら、近時は、漁撈の中
でも、特に「裸潜水」の採貝、採藻、捕魚、捕猟などの従事者を限定するようになり、男アマを「海士」、
女アマを「海女」として区分されるようになっている（田辺：1 ～ 2 頁）。
　いずれにせよ、アマの特徴は、海辺に居住し、小道具を用い自らの身体を資として、主に素潜りで魚
介類を獲得することを一つの生業とする人たちで、そうした営みを行う存在を当該社会がアマとして認
識しているところにあるといえる。本報告書においては、こうした生業にたずさわる人を総合してアマ
と称し、男アマを「海士」、女アマを「海女」と表記することを基本としておく。

２　日本列島のアマ調査について
　アマに関する調査・研究は、これまで、その生態、就業状況の実態把握、歴史や民俗・生活、さらに
は資源管理や人類文化史など、さまざまな観点から行われてきた。実態についても量的な調査とともに
質的な調査が行われ、日本列島の全体状況から、比較的アマの多く存在する地域の生態、生活文化、民
俗伝承などをも含め明らかにすることが試みられている。
　しかしながら、今日的に自然環境の変化とともに、人口減少に伴う地域変容など諸要因は、従前のア
マ漁に大きな影響を及し、その継承や歴史のなかで築き上げられてきたアマに関わる伝統文化が失われ
ることへの危機感さえ持たれている。そのため、現時における実態の把握、伝承の記録化と保存、歴史
的文化的価値の解明などが喫緊の課題となっている。こうした基礎的な調査・研究を踏まえて、アマ漁
の振興や文化財的価値の再定置が行われる必要が強く望まれている。

３　アマの存在数について
　日本列島においてアマ漁が盛んに行われ、アマの多くが見られる地域となれば、一定の傾向を示して
いる。古く、『延喜式』（延長 5〈927〉年成）に阿波国賀多（徳島県）や紀伊国那賀（和歌山県）の潜女（巻
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７、践祚大嘗祭）、志摩国（三重県）の潜女（巻 26、主税上）のことが見え、また 10 世紀初頭の辞書『和
名抄』（巻二）に、『本朝式』を引き「伊勢国等潜女　　　」と載せ、特定の国・地域における「潜女」（海
女）の存在が中央に知られていた。
　アマ人数の把握は、その概念設定や統計の取り方により差異がある。公的な全国調査は、戦前期に①「潜
水労働者に関する調査」（昭和 6〈1931〉年、千葉県社会課、香原：197 頁）、②「農林省水産局調査」（昭
和 13〈1938〉、香原同）があり、戦後は③「あまの実態調査結果の概要」（昭和 53〈1978〉年、水産庁企
画課、海の博物館：20 頁）のみとされる。なお、④大喜多甫文『潜水漁業と資源管理』（平成元〈1989〉年、
古今書院、116 頁）には、昭和 40〈1965〉・同 60〈1985〉年の数値比較がある。近年では、「海女」存在
確認調査が平成 22 年度に実施され、⑤『日本列島海女存在確認調査報告書』（海の博物館）として刊行
されている。
　戦前期の統計によれば、全国アマの総数は、①が 35,878 人（海士 22,965、海女 12,450：含沖縄）、②で
は 23,536 人（海士 14,216 人、海女 9,320 人 : 含沖縄）となっている。戦後では、③に（イ）昭和 40 年頃
および（ロ）同 52 年の専業・兼業のアマ数が掲げられている（除沖縄）。これによれば、専業・兼業を
合わせた総人数は、昭和 40 年頃が 24,965 人（海士 13,908 人、海女 11,057 人）、同 52 年は 23,635 人（海
士人 14,501、海女 9,134 人）である。また、④によれば、昭和 60 年の専業・非専業のアマ総数（含沖縄）
は 19,824 人で、海士 11,696 人、海女 8,164 人となっている（合計に差がある）。
　沖縄のアマの位置づけが異なるが、これまでの統計資料では海士数が海女数より多い。アマと言えば
海女のイメージが強いが、その理由として、大喜多氏は、従前の調査研究が志摩（三重）、舳倉島（石川）、
小袖（岩手）、白浜（千葉）、袖志（京都）、大浦（山口）、曲（長崎）のように海女が圧倒的に多い地域
が対象となってきたこと、こうした地域では専業のアマが多く、大規模な海女集落を形成してきたこと、
マスコミなどの報道が女性アマに注目される傾向にあったと指摘している（大喜多：111 ～ 2 頁）。
　また、戦前・戦後を通してのアマ数の変動を見ると、その数は徐々に減少しており、従前は 2 万人以
上であったものが、昭和 60 年のそれでは 2 万人台を切っている。さらに、海女の場合をとってみても、
昭和 50 年には 10,609 人であったのが（④）、平成 22 年の調査（⑤）では 2,074 人へと約 5 分の 1 まで激
減したこととなる。

４　アマの存在地域
　アマの存在する地域について、上記④（昭和 60 年）の数値をもとに、総人数（男・女・専業・非専業
を含む）と男女別を高い順から示すと次のような結果となる。
　 【総数（人）】
　　 千葉（3,472）、三重（3,378）、長崎（3,337）、岩手（1,085）、和歌山（985）、山口（976）、徳島（853）、福井（709）、静岡（679）、 

福岡（644）、鹿児島（448）、東京（425）、神奈川・石川（286）、宮城（240）、愛媛（237）、福島（231）、佐賀（202）、高知（193）、 

大分（188）、新潟（165）、島根（146）、青森（130）、茨城（99）、秋田（92）、熊本（88）、沖縄（76）、兵庫（74）、鳥取（53）、

宮崎（24）、京都（14）、富山（8）、愛知（5）、北海道（2）

　 【海士（人）】
　　 長崎（2,784）、千葉（1,729）、和歌山（859）、山口（737）、徳島（658）、岩手（535）、福岡（484）、鹿児島（448）、東京（395）、

三重（345）、神奈川（286）、福島（231）、福井（223）、愛媛（207）、高知（192）、佐賀（191）、静岡（186）、大分（175）、宮城（170）、

青森（130）、島根（116）、新潟（114）、茨城（99）、秋田（92）、熊本（88）、沖縄（76）、兵庫（74）、宮崎（24）、15 人以下（京

都・鳥取・富山・石川・愛知）、0 人（北海道）

　 【海女（人）】
　　 三重（3,063）、千葉（1,743）、長崎（553）、岩手（550）、静岡（493）、福井（486）、石川（278）、山口（239）、徳島（195）、福岡（160）、

和名加
豆岐米
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和歌山（125）、宮城（70）、新潟（51）、鳥取（40）、東京・島根・愛媛（30）、15 人以下（大分・佐賀・北海道・高知）、0 人

（青森・秋田・福島・茨城・神奈川・富山・愛知・京都・兵庫・熊本・宮崎・鹿児島・沖縄）

　上に掲げた都道府県においても、アマが活動する地域は、例えば千葉県では勝浦市（旧夷隅郡）興津町、
安房郡、南房総市白浜など、三重県では志摩半島、東京都では島嶼の大島・三宅島・八丈島というよう
に特定の地域となっており、アマ漁が行われる上で磯・岩礁の多い地理的環境と密接な関わりを有して
いる。
　また、海士と海女の比較をすれば、千葉県のように男女比がさほど隔たっていない地域もあれば、長
崎県のように海士が多数を占めるところ、反対に三重県では海女数が群を抜くという場合もある。こう
した点については、生理学的な観点、海水温や気候面との関連性の解明などが行われるところでもある
が（額田、香原）、各地域における生業状況との関係など、地域特性を踏まえ総合的な理解を進める必要
があるといえる。

５　現在の海女分布と鳥羽・志摩の海女
　アマのうち、海女の存在は、数値的に海士と比して少ないとはいえ、特定地域における生業を担う重
要な役割を有してきたことも、これまでの諸研究で明らかにされている。しかしながら、急激な社会の
変化で、その人数は減少するとともに、高齢化が加速化し、その継承が簡単に行われがたい状況が発生
している。そうした中で、現時点での海女の実態把握は急務となっており、平成 22 年に全国的な存在確
認調査が実施されたこと既述の通りである。その成果によれば、別掲分布地図（参考資料：122 頁）の
ようになる。
　この調査によれば、昭和 53（1978）年の水産庁企画課による調査との対比から、既述のように、人数
的には、9,134 人から 6,960 人の減となり、2,174 人となっていることが明らかにされた。また、海女が
存在する県数の比較では、26 県（昭和 53 年）に存在していたのが、本調査では、18 県となっていると
の結果が得られている。存在がゼロとなったのは茨城・新潟・東京・神奈川・富山・愛知・高知・宮崎
の各都県である。
　海女数の地域別傾向を見ると、三重（973）、石川（197）、千葉（158）、静岡（153）、山口（127）、長崎（124）、
福岡（115）の順となり、三重県だけで全体の半数近くとなることが明らかにされ、こうした点からしても、
三重県の海女にかかわる習俗調査は重要な位置を占めることが指摘できる。

６　三重県における海女習俗調査と今後の課題
　平成 22・23 年度における「海女習俗基礎調査」は、特にその対象を三重県におき、数量的に把握でき
る内容と今後の調査のための必要な情報を得ることを主眼としている。
　調査ではアマの定義が必要となるが、ここでは男（海士）・女（海女）の潜水漁業者とし、いわゆる

「観光海女」とされる場合は対象外とした。三重県の海女は、行政上の鳥羽・志摩両市に集中して存在し
ており、その把握と整理は漁業協同組合単位としているが、現在ではその組合の再編により広域化され、
基本的には旧来の浦村単位での漁協とした。
　今回の調査は、（１）就業者数及び年齢構成、（２）兼業状況、（３）資源保護、（４）漁獲量・生産額、（５）
海女小屋、（６）海女が関連する祭行事、（７）文書記録、（８）使用道具を主な調査項目として、漁協の
協力を得て数値把握を試みるとともに、調査員による現地でのインタヴュー並びに観察調査の方法を採
用した。その成果とまとめは、本報告書の各当該個所に示されているが、簡単にそれらを摘記すると次
のようになる。
　アマの人数（就業者数）と年齢に関して言えば、アマ総数は 1,293 人で、海女 978 人、海士 315 人となっ
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ている。また、海女の年齢は 40 代以降の人たちが主で、その中心は 50 ～ 70 代となっており、高齢化が
進行していることと、後継者が極めて少なくなっている状況が改めて確認できる点である。当地方では、

「舟人（ふなど）」と「徒人（かちど）」と称される２タイプの海女があり、前者は、男性（夫）と一緒に
小船にのり沖合に出て、妻の海女が潜水して操業する形がとられるのが一般的である。後者は、近場の
磯で操業するアマであるが、複数のアマが一艘の船に乗り組み、沖での潜水を行うノリアイと称される
形態もある。数量的に舟人は、徒人に比して少ない状況で、潜水技術の熟練度とも関係する。専業海女
の存在が確認できなかった点とともに注目されるところである。
　資源保護は、人間側の意識や働きかけが重要となってくるが、禁漁区や期間の設定、漁法や操業時間、
捕獲物の数量・大きさなど種々の事柄が関係する。浜・磯の利活用はアマ漁だけでなく、当該地域の漁
業全体との関係性のなかでさらに検証することが次の段階として必要といえる。漁獲量や生産額の問題
も関連するところで、兼業海女の存在、またその兼業内容には従前と異なる変化もあり、海女漁の位置
づけともかかわってくる。
　海女小屋の調査を重視した背景には、海女集団の社会的性格やそこで織りなされる人間の関係性、さ
らに集団が生み出す海女文化の問題にも関係するからである。こうした観点からは、今回の調査では基
礎的な情報を得ることに留めており、今後の検討課題である。
　海女による就業は、生業手段と関わるが、一方では自らの身命が自然にゆだねられるという点で、特
有の信仰形態をはじめ精神文化と結びつくところでもある。このことから、祭り行事について実施時期
や名称把握をおこなったが、その内容なども含め、今後は国内各地の様相と比較も必要となろう。さら
に作業に使用される道具類の内容や呼称については、その使用の有無も含め調査したが、ここからは、
海女漁の知識や生み出されてくる知恵ともかかわっており重要点である。
　最後に、今回の基礎調査では文献資料の把握にも留意することとした。それは２方面からなり、一つ
は従前の海女習俗にかかわる調査経緯や成果を明らかにすること、二つ目は調査対象地域における古文
書の有無をはじめ既知史料の所在確認である。こうした調査が急務となりつつある現状が明らかになっ
た。今回の海女習俗基礎調査により、現時点での数量的な把握など一定の情報は得られたが、今後は諸
事項についての詳細調査と記録化がさらに必要であることを指摘しておきたい。

【引用・参照文献】
・岩崎繁野「日本のあまの生態について」『労働科学』47-4、50-10、51-2・７・12、1971 年、1974 ～ 75 年（谷川健一編『日本民俗

文化資料集成』第 4 巻、三一書房、1990 年再録）

・海の博物館『日本列島海女存在確認調査報告書』平成 23（2011）年
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写真図版
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鳥羽市神島海女小屋

写真５

鳥羽市神島海女小屋
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写真 6

鳥羽市神島海女小屋

鳥羽市神島海女小屋の内部
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鳥羽市答志海女小屋

鳥羽市答志海女小屋

写真 7
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鳥羽市菅島の現在使用の道具

水中メガネ 手ぶくろ

ウェットスーツ上 ウェットスーツ下

磯着 ブーツ

コノミ スカリ

写真 8
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鳥羽市安楽島海女小屋

鳥羽市安楽島海女小屋

写真 9
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鳥羽市安楽島海女小屋

鳥羽市安楽島海女小屋

写真 10
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写真 11

水中メガネ 手ノミ・コノミ　等

ウェットスーツ上 ウェットスーツ下

スカリ アワビ入れ

足ひれ ベルト（おもり）
鳥羽市安楽島の現在使用の道具　
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鳥羽市浦村海女小屋

鳥羽市石鏡海女小屋

写真 12
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鳥羽市石鏡海女小屋

鳥羽市石鏡海女小屋

写真 13
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鳥羽市石鏡海女小屋

鳥羽市石鏡海女小屋

写真 14
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鳥羽市石鏡海女小屋の内部

鳥羽市石鏡海女小屋の内部

写真 15
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鳥羽市国崎海女小屋

鳥羽市国崎海女小屋

写真 16
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鳥羽市国崎海女小屋の内部

鳥羽市相差海女小屋の分布状況

写真 17
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鳥羽市相差海女小屋

鳥羽市相差海女小屋

写真 18
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志摩市安乗海女小屋の分布

志摩市安乗海女小屋

写真 19
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志摩市安乗海女小屋の立地状況

志摩市安乗磯着（現在）

写真 20
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志摩市甲賀海女小屋

志摩市甲賀海女小屋

写真 21
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志摩市甲賀海女小屋

志摩市甲賀海女小屋の内部

写真 22
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志摩市志島海女小屋

志摩市畔名海女小屋

写真 23
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志摩市畔名海女小屋の内部

志摩市名田海女小屋

写真 24
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志摩市名田海女小屋の内部

志摩市波切海女小屋

写真 25
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志摩市波切海女小屋の内部

志摩市船越海女小屋

写真 26
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写真 27

志摩市布施田海女小屋

志摩市和具海女小屋１

志摩市片田海女小屋１

志摩市片田海女小屋３

志摩市御座海女小屋

志摩市和具海女小屋２

志摩市片田海女小屋２

志摩市片田海女小屋４
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写真 28

志摩市片田の現在使用の道具

手ノミ・スンボ　等

オモリ 海女の装束

手ノミ ･コノミ　等１

手への装着

手ノミ・コノミ　等２

手ぶくろ
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